
Viljeserklæring for å løse felles levekårsutfordringer i Agder  
 

 
Hensikt 
 
En helhetlig og langsiktig levekårssatsing vil kreve et samlet regionalt samarbeid. Innbyggerne er 
bosatt i en kommune og det er derfor viktig at arbeidet med å løse levekårsutfordringene er forankret i 
politisk ledelse. Fylkeskommunene tar et koordinerende ansvar for at satsingen blir målrettet, bygger 
på forskningsbasert kunnskap og regionale erfaringer samt synliggjør resultater fortløpende. 
Levekårssatsingen forankres i Regionplan Agder 2030 med tilhørende handlingsprogram og etablerte 
regionale strukturer. 

Bakgrunn 
 
En av Agderregionens største utfordringer er at den samlet sett ligger under landsgjennomsnittet på 
sentrale levekårsindikatorer. Et samlet Sørlandsting ga derfor i 2017 følgende utfordring til Aust-
Agder fylkeskommune og Vest-Agder fylkeskommune: 

«Sørlandstinget anmoder fylkeskommunene om å lede og koordinere en helhetlig og 
langsiktig levekårssatsing i et partnerskap mellom stat, fylke og kommuner».  

Det pågår allerede mye godt arbeid i Agder, men det er behov for å styrke samarbeidet og legge til 
rette for kunnskapsdeling og spredning av gode resultater mellom kommunene. Oxford Research har 
på oppdrag fra begge fylkeskommunene utarbeidet rapporten "Veikart for bedre levekår i Agder". 
Rapporten er utgangspunkt for operasjonalisering og konkretisering av Veikart for bedre levekår.  

Det anbefales et veikart med fire spor: 1: barn i barnehager, 2: barn i grunnskole 3: ungdom og 4: unge 
voksne. Tiltak iverksettes i den enkelte kommune basert på viljeserklæringen. 

Roller og ansvar 
 
Regional Koordineringsgruppe (RKG) levekår og folkehelse tar den regionale koordinerende rollen. 
Kommunene viderefører det gode arbeidet som allerede gjøres innenfor områdene som skissere under. 
Satsingen er langsiktig og forankres i samarbeidsavtalene mellom kommuner og fylkeskommuner.  
Kommunene innretter sitt arbeid med fokus på:  

�x Høy deltakelse i arbeidslivet (inkludert sårbare grupper utsatt for diskriminering) 
�x Flere heltidsstillinger 
�x Færre lavinntektsfamilier 
�x Redusert andel unge uføre 
�x At flere gjennomfører videregående skole og flere tar høyere utdanning 
�x Bedring av barn og unges psykisk helse 

 

Viljeserklæring 
 
[Navn på kommune] slutter seg til Veikartet for bedre levekår på Agder. Partene bekrefter med dette å 
bidra aktivt ved å prioritere felles innsats, samarbeide om, dele og spre erfaringer og resultater i Agder 
for å nå felles mål om bedre levekår i hele Agder. Kommunen vil i 2019 og 2020 satse på 
implementering av følgende tiltak [Navn på tiltak], [Navn på tiltak] �R�J�« 

Tid/sted  
 
Sign. kommune      Sign. fylkeskommune(r)     



Mandat for Regional koordineringsgruppe (RKG)   
levekår og folkehelse 

 
RKG levekår og folkehelse skal være pådriver for: 

�x Å samordne en helhetlig regional levekårssatsing 
�x At Agder skal være en ledende region for et helhetlig arbeid med folkehelse 

Viktige tiltak: 

�x Ta initiativ til innovativ og kunnskapsbasert satsing 
�x Sikre informasjonsflyt, kunnskapsdeling og kompetanse 
�x Strategisk oppfølging av folkehelseloven og folkehelsestrategi Agder 2018- 2025 
�x Koordinere prosjekter, tiltak og aktiviteter 
�x Bistå i søknadsprosesser, fellessatsinger og nettverk 
�x Videreutvikle metodikk, analyseverktøy og rutiner 

 
RKG koordinerer arbeidet med folkehelse, folkehelseprogram, levekår Agder og LIM-arbeidet 
på vegne av rådmannsgruppa Agder 2020. Rådmannsgruppa Agder 2020 holdes løpende 
orientert om arbeidet. Saker av prinsipiell betydning forelegges rådmannsgruppa for 
avklaring. RKG levekår og folkehelse skal bidra til å implementere folkehelse- og 
levekårssatsingene i kommunene. 
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Forord 

Oxford Research har i samarbeid med Arbeidsforskningsinstituttet gjennomført et oppdrag for Vest-
Agder Fylkeskommune i perioden februar �² april 2018. Oppdraget er et forprosjekt med mål om å 
danne grunnlaget for en bred levekårssatsing på Agder.  

Oppdraget har hatt et eksplorativt og formativt tilsnitt hvor vi har forholdt oss til en referansegruppe 
med representanter fra Aust- og Vest-Agder fylkeskommuner, KS-Agder, Fylkesmannen i Aust- og 
Vest-Agder, UiA, Kristiansand og Arendal kommuner. Avveiinger og fokus på forprosjektet er blitt 
til i dette samspillet mellom prosjektteam, oppdragsgiver og referansegruppen.  

Foreløpige funn og progresjon i arbeidet ble underveis også forelagt rådmannsgruppen Agder 2020 i 
slutten av februar. I tillegg har prosjektteamet presentert arbeidet på Sørlandsrådets møte i Mandal, 4. 
april 2018, med innspill fra politisk ledelsesnivå i kommuner og fylkeskommuner.  

I sum er oppdraget et forprosjekt som:  

�x presenterer et utsnitt av viktige levekårsutfordringer 
�x foreslår et begrenset antall tiltakskategorier basert på kunnskap om �µhva som virker�µ 
�x fremmer overordnede anbefalinger om veien videre   

Forprosjektet gir en ramme som med videre arbeid kan dra i samme retning som eksisterende 
levekårsarbeid. Her mener vi anbefalingene i rapporten spiller på lag med andre planer og prosjekter 
som LIM, Agderprosjektet, FLIK, Folkehelsesatsingen, og forsøksprosjektet til NAV, VAF og UiA i 
Vennesla.    

Vi håper rapporten kan danne grunnlaget for en fruktbar satsing i det videre. 

 

Med vennlig hilsen, 
 
 
Kristian R. Boysen 
Prosjektleder 
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Oppsummering 
Levekår har vært på agendaen i den sørlandske offentligheten i flere tiår. Noen utfordringer har vært 
vedvarende på Agder. Spesielt alvorlig er kombinasjonen av relativt lav sysselsetting med høyt innslag 
av deltid, mange i yrkesaktiv alder som er uførepensjonister, og mange som står på terskelen til 
uførepensjon (se kap. 2). Dette er uttrykk for et utenforskap og en levekårsproblematikk som ingen 
kommune på Agder kan mene seg uberørt av. 

I et langsiktig perspektiv er det generell enighet i forskningsmiljøer om at langsiktige tiltak har størst 
effekt når målgruppen er i en formativ alder. Denne rapporten anbefaler intervensjoner som strekker 
seg fra tidlig i livsløpet; med barn i tidlig oppvekst (se kap. 3.1) til utsatt ungdom og unge voksne (se 
kap. 3.2).  

Rammen som foreslås for dette er en tiltaksmeny som kommuner kan slutte seg til. Tiltaksmenyen har 
fire hovedspor. Hvert av disse kommer med noen evidensbaserte tiltakskategorier, identifisert 
gjennom metastudier, forskningsrapporter og evalueringer. Disse må tas videre, spisses og til syvende 
og sist finne sin lokale kontekst i den enkelte kommune som ønsker dem. I det følgende gis en 
kortfattet kommentar og gjennomgang med anbefalinger for hvert av sporene. 

Spor 1: Barn i tidlig oppvekst  

Tidlig deltakelse i barnehage har særlig effekt blant marginaliserte og utsatte grupper. Økonomiske 
virkemidler som for eksempel gratis kjernetid har hatt effekt når det gjelder økt deltakelse i barnehager 
overfor marginaliserte grupper. Dette gjelder særlig lavinntektsgrupper �² både med minoritets- og 
majoritetsbakgrunn.  

�x Barnehagedeltakelsen bør styrkes, spesielt blant de barna som i dag ikke deltar og som er i 
utsatte eller marginaliserte grupper. Tiltak som kan øke deltakelsen kan være økonomiske 
insentiver, informasjons- og veiledningsprogram.  
 

�x Et knippe kommuner på Agder burde melde sin interesse som aktive deltakere i 
Utdanningsdirektoratets nasjonale eksperiment med fullskala gratis barnehage og SFO. Dette 
må gjøres innen november 2018.  

Spor 2: Grunnskole 

Det er flere positive erfaringer fra andre områdesatsinger med å styrke skolen som arena i 
lokalsamfunn, nabolag og nærmiljø �² �H�N�V�H�P�S�H�O�Y�L�V���*�U�R�U�X�G�G�D�O�V�H�Q�V���µ�V�N�R�O�H�Q���V�R�P���N�X�Q�Q�V�N�D�S�V�V�H�Q�W�H�U�µ���R�J��
�µ�R�E�O�L�J�D�W�R�U�L�V�N�� �I�R�U�O�H�Q�J�H�W�� �V�N�R�O�H�G�D�J�µ���� �)�O�H�U�H�� �V�W�X�G�L�H�U�� �L�� �8�6�$�� �D�Y�� �V� �U�V�N�L�O�W�H�� �V�D�W�V�L�Q�J�H�U�� �S�n�� �V�N�R�O�H�Q�� �V�R�P��
nærmiljøsenter viser positive effekter, blant annet på reduksjon i frafall, mindre tilbøyelighet til 
avvikende atferd, og styrking av sosial kapital. 

�x Man bør satse på skolens rolle som et nærmiljøsenter; som arena i lokalsamfunn, og nabolag 
�² både i den ordinære skoledriften, samt utvikling av skolens rolle i aktiviteter utover skoletid. 
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Tiltak for å styrke foreldresamarbeid, forsøk med inkluderende ikke-obligatoriske aktiviteter 
utenom skoletid, samt forsøk med forlenget skoledag bør vurderes.  

Spor 3: Frafall i videregående skole 

Kunnskapssenter for Utdannings (KSU) systematiske kunnskapsoversikt viser en rekke  
tiltakskategorier med effekt på frafall.  

�x Igangsetting av tiltak mot frafall bør vurderes opp mot tre hovedkategorier: tiltak rettet mot 
oppmøte og atferd; tiltak i form av veiledning og oppfølging av risikoutsatte elever; og tiltak i 
form av kurs som forberedelse til neste utdanningsnivå.   

Spor 4: Sosialfaglig oppfølging 

�µSupported employment�µ (SE) er en egen modell med internasjonalt nedslagsfelt som har vist positiv 
effekt på ulike aldersgrupper. Forsøk med SE-modellen i Norge (blant annet på Agder) har vist 
lovende resultater.  

�x �/�R�V�I�X�Q�N�V�M�R�Q�H�Q�H�� �/�L�Q�G�H�V�Q�H�V�O�R�V�H�Q�� �R�J�� �V�N�R�O�H�O�R�V�H�Q�� �E�¡�U�� �V�W�\�U�N�H�V�� �R�J�� �V�D�P�O�H�V�� �X�Q�G�H�U�� �p�Q�� �·�$�J�G�H�U�O�R�V�·����
Målet bør her være at losfunksjonene kan skaleres opp og spres til flere kommuner i regionen. 
Kommuner kan her ha egne ansatte hospiterende i de pågående losfunksjonene.  
 

�x Man bør se på muligheten for om UiA kan bidra til å skape et kompetansemiljø for Supported 
Employment-modellen.  
 

�x Man bør vurdere muligheten for å styrke og spre eksisterende aktiviteter på sosialt 
entreprenørskap og samskaping, eksempelvis Gateentreprenørene i Arendal, Med Hjerte for 
Arendal �² eller andre initiativ som har vist gode resultater.  
 

Veien videre etter forprosjektet 

Det gis anbefalinger til hvordan arbeidet kan tas videre. Perspektiver og tentative forslag til 
fylkeskommunens koordinerende rolle, forankring av satsingen og dens planlegging presenteres i 
rapportens siste kapittel. For at prosessen skal drives fremover er det blant annet viktig at: 

�x Det nedsettes en arbeidsgruppe som tar for seg hvordan tiltakskategoriene kan videre 
planlegges, spisses og operasjonaliseres. Det bør her vurderes hvor og når det er 
hensiktsmessig å benytte den i søknader om midler.  
 

�x Satsingen forankres i kommunene, eksempelvis gjennom en erklæring som demonstrerer 
betydelig engasjement, motivasjon og vilje til kollektiv satsing, og som eksplisitt forplikter seg 
til et overordnet program. 
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1. Bakgrunnen til forprosjektet 
 
Levekår er en av Agder-regionens største utfordringer. Mange års innsats har ikke vesentlig endret 
dette bildet i positiv retning. Regionen ligger samlet under det nasjonale landsgjennomsnittet på en 
del levekårsstatistikker. Aust-Agder fylkeskommune og Vest-Agder fylkeskommune fikk følgende 
oppdrag av Sørlandstinget i mars 2017:  
 
«Sørlandstinget anmoder fylkeskommunene om å lede og koordinere en helhetlig og langsiktig levekårssatsing i et part-
nerskap mellom stat, fylke og kommuner». 
 
I etterkant har fylkeskommunene samlet innspill fra rådmannskollegiet, frivillig sektor og 
representanter fra regional stat. Forankring, samt systematisk og forskningsbasert arbeid har vært 
sentralt i innspillene fra aktørene. De har videre fremhevet viktigheten av å gripe tak i de områdene 
hvor utfordringene og mulighetene er størst, samt at motivasjonen til å iverksette tiltak er til stede i 
kommunene.   

1.1 Om oppdraget  

Denne utredningen er å betrakte som et prosjekt som sorterer under det eksisterende levekårsarbeidet. 
Det er med andre ord ikke en altomfattende plan for levekårsarbeid. Det er heller ikke et 
forskningsprosjekt med primærdatainnhenting, men snarere et utredningsoppdrag som baserer seg på 
eksisterende kunnskapsgrunnlag og allerede erkjente levekårsutfordringer. 

Oppdraget er et forprosjekt som:  

�x presenterer et utsnitt av viktige levekårsutfordringer; 
�x �I�R�U�H�V�O�n�U���H�W���E�H�J�U�H�Q�V�H�W���D�Q�W�D�O�O���W�L�O�W�D�N�V�N�D�W�H�J�R�U�L�H�U���E�D�V�H�U�W���S�n���N�X�Q�Q�V�N�D�S���R�P���·�K�Y�D���V�R�P���Y�L�U�N�H�U�·�� 
�x fremmer overordnede anbefalinger.  

Som forprosjekt vil denne rapporten ha som formål å være et underlagsdokument for 
fylkeskommunene og kommunene i arbeidet med å sette ut i livet en levekårssatsing med Agder som 
nedslagsfelt.   
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1.1.1 Levekår �� forprosjektets utgangspunkt 

Litteraturen om levekår er mangslungen. Denne rapporten går ikke inn i noen lengre diskusjon rundt 
begrepet, men nøyer seg med å ta utgangspunkt i Erik Allardts klassiske studie om velferd fra 1975, 
hvor �µ�$�W�W���K�D�����D�W�W���Y�D�U�D�����D�W�W���l�O�V�N�D�µ���Yar de tre dimensjonene1:  

�x Å ha (levekår) �² Økonomiske og materielle faktorer som inntekt, boligstandard, sysselsetting, 
helse, utdanning �² målbare objektive forhold.  

�x Å være (livskvalitet) �² det som posisjonerer oss inn i tilværelsen som fritidssysler, anseelse, 
politiske ressurser. 

�x Å elske (livskvalitet) �² vennskaps- og familierelasjoner.  

De to sistnevnte dimensjonene kan bredt forstås som livskvalitet. Denne rapporten tar utgangspunkt 
�L���O�H�Y�H�N�n�U���V�R�P���µ�n���K�D�µ �² den første dimensjonen. Det er målbare objektive forhold som sysselsetting og 
utdanning som er hovedanliggendet og utgangspunktet for denne utredningen.  

Regionplan 2020 �K�D�U���G�H�I�L�Q�H�U�W���I�O�H�U�H���P�n�O���I�R�U���U�H�J�L�R�Q�H�Q���R�J���G�H�W�V���N�R�P�P�X�Q�H�U�����M���I�U���µ�'�H�W���J�R�G�H���O�L�Y�H�W�����$�J�G�H�U��
�I�R�U���D�O�O�H�µ�����(�W���S�U�H�P�L�V�V���V�D�W�W���I�R�U��dette oppdraget i utlysningen var levekår forstås i tråd med at 

���«�� innbyggerne er i arbeid, lever selvstendige liv og får utnyttet sitt potensial. Det pågår mye arbeid med fokus på 
levekår i Agder. Områdesatsingen skal styrke muligheten til at flere kommer i jobb og at andel barn i familier med 
vedvarende lav inntekt reduseres, gjennom blant annet å styrke lokalsamfunnet. For å lykkes, er det særlig viktig at 
flere fullfører og består videregående opplæring, og at andelen av befolkningen med høyere utdanning øker.  
 

Vi har i oppdraget latt dette være veiledende for forståelsen av levekår.  

 

1.1.2 En Agdertilnærming til områdesatsing 

I dette forprosjektet har vi sett hen til områdesatsinger som referanseramme. Vi tar her kortfattet for 
oss hvordan en satsing med hele Agder som nedslagsfelt kan forholde seg til de typiske 
storbysatsingene.   

Det finnes her et stort begrepsmangfold. Hva skiller områdeløft eller områdesatsing fra generell 
stedsutvikling? Stedsutviklingsprosesser foregår kontinuerlig rundt om i kommuner og lokalsamfunn 
enten det er for å oppgradere fysiske omgivelser, skape mer liv i sentrumsområder eller tilrettelegge 
for sosiale møtesteder for ulike befolkningsgrupper (Brattbakk m.fl. 2017). Metoder for å gjennomføre 
prosessene er også velkjente. Stedsanalyser, kartlegginger og lokale medvirkningsprosesser er felles i 
de fleste stedsutviklingsprosjektene. Likevel skiller områdeløft seg fra generell stedsutvikling hvor 

                                                 
1 Her skissert opp etter Hans Kjetil Lysgårds forklaringer på Allardts dimensjoner �² fra en presentasjon laget for Sørlands-
rådet, april 2018.  
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hensikten som oftest er å gjøre stedet bedre å bo i for lokalbefolkningen, mer levedyktig for 
næringslivet og mer attraktivt for befolkningen for øvrig.  

Områdeløft har en overordnet velferdspolitisk begrunnelse som stedsutvikling mangler: områdeinnsats 
skal kompensere for ulikhet i levekår og sosiale muligheter for innbyggere i ulike deler av en by eller 
kommune (Christensen 2016). 

Videre er områdeløft en helt konkret metodikk som omhandler en nærmiljøsatsing; å styrke visse 
kvaliteter i et nabolag eller avgrenset lokalsamfunn. Det kan for eksempel handle om å skape 
møteplasser �² inne og ute / fysiske og sosiale �² ruste opp de fysiske omgivelsene, eller styrke relasjoner 
mellom beboere, mellom beboere og ulike lokale-, offentlige-, private og sivilsamfunnsaktører, eller 
relasjoner mellom disse.  

En områdesatsing har et litt bredere fokus �² både geografisk og tematisk �² ved at et større område er 
nedslagsfelt og at man bringer inn flere aspekter, og ligger tettere på en levekårssatsing der man styrker 
infrastruktur eller mer generelle velferdsordninger til større grupper i befolkningen. 

For å illustrere forskjellen mellom de to begrepene kan vi trekke på Groruddalssatsingen som et 
eksempel. I denne satsingen har man gjennomført en områdesatsing for hele dalen som består av fire 
bydeler med en befolkning på størrelse med Trondheim. Her ble det i de første 10 årene av satsingen 
blant annet gjennomført større samferdselstiltak, styrket innsats i alle skolene og gratis kjernetid i 
barnehagene.  

I den nye satsingen fortsetter man �² og styrker innsatsen �² med tiltak innen oppvekst- og 
skolesektoren som retter seg mot hele dalen. Samtidig valgte man seg ut ett nabolag i hver av de fire 
bydelene hvor man satte i gang såkalte områdeløft. Dette ble gjort for å konsentrere innsatsen i noen 
utvalgte områder hvor man så at behovene var ekstra store, og med et fokus på beboermedvirkning 
og styrking av nærmiljøkvalitetene.     

Konklusjoner  

�x Vi finner at mikronivået i stedsutvikling og områdeløftstrategier er for spisst for en helhetlig 
satsing som omfatter Agder som region. Det er imidlertid flere elementer i områdesatsinger 
som er relevante. 

�x Vi anbefaler at Fylkeskommunene og kommunene på Agder fokuserer på en områdesatsing 
som i større grad tar for seg velferdsordninger, tjenesteutvikling og konkrete initiativ innen 
oppvekst og skole.  
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1.2 Metodisk tilnærming  

Utredningsarbeidet har i hovedsak vært utført i perioden februar/mars, 2018. Anbefalingene i 
rapporten er basert på: 

�x En analyse av kommunenes skår på et knippe sentrale levekårsstatistikker sett opp mot 
landssnittet;  

�x Forståelse av utfordringer som berører landsdelens kommuner; 
�x Eksisterende kunnskapsgrunnlag om hvilke typer tiltak som virker; 
�x Erfaringer fra andre områdesatsinger; 
�x Pågående levekårsarbeid i regionen. 

Oxford Research og Arbeidsforskningsinstituttet har basert arbeidet på desk studier og kvalitativ 
datainnsamling gjennom intervjusamtaler og møtevirksomhet. Rapporten gjør ikke bruk av direkte 
sitater, og refererer heller ikke til informanter eller deres stillinger og verv. Videre har man benyttet 
seg av kvantitative levekårsdata fra revideringen av Regionplan 2020, og betydelig mengde registerdata 
fra NAV og skoleportalen.  

For det pågående levekårsarbeidet har man sett på eksisterende planverk, rapporter og 
prosjektdokumenter. Til grunn for tiltaksporteføljen ligger relevante metastudier og 
forskningsrapporter og evalueringer.   

Prosjektteamet presenterte tiltakskategoriene for Sørlandsrådet under et politisk verksted i Mandal 4. 
april. Diskusjonene på dette møtet har også i noen grad bidratt til innholdet i rapporten.  

Nettbaserte ressurser angis i fotnoter, mens litteratur er satt til en litteraturliste til sist i rapporten.  
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2. Utfordringsbildet på Agder  
Levekår og likestilling har vært på agendaen i den sørlandske offentligheten i flere tiår. Noen 
utfordringer har vært gjengangere i diskusjonen. Bildet er særlig problematisk på feltene: 

�x Sysselsetting og deltid. Dette bildet har vært slik lenge, se for eksempel Ellingsen 20102. 
�x Avhengighet av sosiale ytelser 
�x Oppvekst og utdanning 

Vi skal i det følgende gi et kort riss av situasjonen og dermed legge vekt på de problematiske sidene, 
samt hvordan flere av situasjonsbeskrivelsene står i et samspill med hverandre. For hvert felt vil vi 
først presentere situasjonen for de to fylkene samlet og sett i forhold til landsgjennomsnittet. Deretter 
vil vi presentere data på kommunenivå så langt dette lar seg gjøre. Gjennomgangen vil avsluttes med 
en rangering av kommunene i forhold til de aktuelle problemfeltene og der det er best statistikk 
tilgjengelig. 

 

2.1 Sysselsetting 

2.1.1 Generelt lav sysselsetting, særlig for kvinner 

Sysselsettingen har falt nasjonalt de siste årene. Det gjelder generelt, og i Agder og Aust-Agder spesielt. 
I 2008 var andelen sysselsatte for begge kjønn samlet 15-74 år på landsbasis 72 prosent, og har i 2017 
falt til 67 prosent. Tallene for Aust-Agder er 68 mot 61 prosent og Vest-Agder 71 mot 65 prosent. 
Fallet i Vest-Agder kom seinere og brattere enn i landet som helhet og i Aust-Agder. 

Sysselsettingen blant kvinner i samme aldersgruppe er på landsbasis knappe 65 prosent. Andelene er 
62 prosent i Vest og drøye 59 prosent i Aust. Alle tall er hentet fra SSBs Arbeidskraftundersøkelse3. 

2.1.2 Høy deltidsandel 

På landsbasis er 37 prosent av kvinnene i alderen 20-66 år deltidsarbeidende, en andel som er tre 
ganger høyere enn blant menn. I Vest-Agder er andelen blant kvinner 47,4 prosent, i Aust på 47,8 
prosent. Andelen på deltid blant menn er bare ett prosentpoeng høyere enn landsgjennomsnittet. Når 
en befolkning med en generelt lav andel sysselsatte i tillegg har et stort innslag av deltidsarbeidende, 
blir bidraget til verdiskapningen tilsvarende svakt. I fem av Agders 30 kommuner er andelen med 

                                                 
2 https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/sorlandet-fortsatt-paa-etterskudd 
 
3 https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/statistikker/aku 
 

https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/sorlandet-fortsatt-paa-etterskudd
https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/statistikker/aku
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deltid på over 60 prosent, ytterligere 16 kommuner har andeler på mellom 50 og 60 prosent. Tallene 
her er hentet fra SSBs indikatorer for kjønnslikestilling i kommunene4. 

2.1.3 Lave inntekter 

Som en funksjon av sysselsetting og deltidsarbeid blir gjennomsnittlig inntekt for særlig kvinner langt 
under gjennomsnittet. Gjennomsnittsmannen i Norge hadde i 2016 en bruttoinntekt på 523 000 
kroner, mens kvinnen hadde 359 000 kroner. Menn i Aust-Agder tjener 496 000, mot 492 000 i Vest. 
Denne forskjellen har tidligere vært i Vest-Agders favør. Menn i Vest-Agder har faktisk redusert sin 
nominelle inntekt fra 2015-2016, og tjener nå bare litt mer enn i 2014. Kvinner i Aust og Vest tjener i 
snitt 326 000 og 325 000 i året. Avstanden mellom kvinner og menn i Agder er dermed mindre enn i 
de to foregående årene, mens Agderkvinnenes avstand til landsgjennomsnittet holder seg stabilt. Også 
her er tallene hentet fra SSBs indikatorer for kjønnslikestilling i kommunene. 

 

2.2 Avhengighet av sosiale ytelser 

2.2.1 Arbeidsavklaringspenger (AAP) 

Denne ytelsen gis til folk som i høy grad er i et forstadium til å få uførepensjon, til tross for mange 
forsøk på å utnytte den såkalte restarbeidsevnen bedre. Vi ser særlig på andelen unge (under 30 år) 
som har en slik ytelse, fordi man her har en betydelig risiko for at mange i gruppen vil være 
uførepensjonister i mange tiår. Mange vil egentlig aldri ha hatt andre enn svært korte opphold på 
arbeidsmarkedet i løpet av livet. I desember 2017 hadde 3,3 prosent av landets befolkning i denne 
alderen AAP, mot 5,5 prosent i Aust-Agder og 4,3 i Vest-Agder. I seks av regionens 30 kommuner er 
andelen over 6 prosent. Tallene er hentet fra NAV statistikk5. 

2.2.2 Uførepensjon 

Også her interesser vi oss for andelen blant relativt unge, siden dette er trygdemottakere som 
erfaringsmessig vil være det livet ut. Vi ser imidlertid på andelen 30-39 år siden vi her har et mye 
mindre innslag av folk som har vært tilstått uførepensjon allerede fra 18 år pga medfødte eller tidlig 
ervervede helseproblemer og funksjonsnedsettelser. På landsbasis var 3,6 prosent av denne 
aldersgruppen uførepensjonister i september 2017. I Vest var andelen 5,6 prosent, mot 6,6 prosent i 
Aust. Åtte av Agders 30 kommuner hadde andeler på det dobbelte av landsgjennomsnittet (7,2 

                                                 
4 https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/likekom  
 
5 https://www.nav.no/no/NAV+og+samfunn/Statistikk/AAP+nedsatt+arbeidsevne+og+uforetrygd+-
+statistikk/Arbeidsavklaringspenger 
 

https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/likekom
https://www.nav.no/no/NAV+og+samfunn/Statistikk/AAP+nedsatt+arbeidsevne+og+uforetrygd+-+statistikk/Arbeidsavklaringspenger
https://www.nav.no/no/NAV+og+samfunn/Statistikk/AAP+nedsatt+arbeidsevne+og+uforetrygd+-+statistikk/Arbeidsavklaringspenger
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prosent) eller over. Ytterligere 10 kommuner hadde en andel på mellom 6 og 7,1 prosent. Tallene er 
hentet fra NAV statistikk6. 

Samlet ser vi en kombinasjon av: 

�x Relativt lav sysselsetting med høyt innslag av deltid 
�x Mange i yrkesaktiv alder som allerede er uførepensjonister og som vil være uførepensjonister 

i mange tiår framover 
�x Mange som står på terskelen til uførepensjon 

 

2.3 Oppvekst og utdanning 

2.3.1 Barnehage 

Agder henger ikke så kraftig etter resten av landet i utbyggingen av barnehagetilbudet som tidligere. 
På landsbasis har 91 prosent av alle barn 1-5 år plass i en barnehage. Aust-Agder 0,6 prosentpoeng 
over landssnittet, mens Vest-Agder ligger under med 89,8 prosent. I begge fylker er det flere 
kommuner som ligger lavere slik vi skal se. Men den etter hvert beskjedne andelen som ikke er i 
barnehage er ofte den gruppen som har størst utbytte av å delta, det vil si barn av foreldre med lav 
utdanning og/eller fra minoriteter. Det begynner å bli en økende forskningsmessig konsensus om 
barnehagenes utjevnende virkning7. Vi viser seinere at det er en del kommuner som er i en posisjon 
der en særlig høy andel barn kan være i en slik situasjon. Tallene er hentet fra SSBs barnehagestatistikk8. 

2.3.2 Skoleresultater 

En god indikator for framtidige utsikter for utdanning og deltagelse på arbeidsmarkedet er de såkalte 
grunnskolepoengene, det vil si karakterene fra siste år i ungdomsskolen. I gjennomsnitt fikk norske 
elver 41,4 grunnskolepoeng i 2017. Tallene for de to Agderfylkene ligger temmelig nøyaktig på dette 
snittet. Gjennomsnittet skjuler kommunale og enda mer lokale variasjoner, men avviket fra 
landssnittet er langt mindre tydelig her enn for tallene for sysselsetting og utenforskap. Tallene er 
hentet fra SSBs utdanningsstatistikk for grunnskoler9 og «Skoleporten»10. De største variasjonene i 

                                                 
6 https://www.nav.no/no/NAV+og+samfunn/Statistikk/AAP+nedsatt+arbeidsevne+og+uforetrygd+-
+statistikk/Uforetrygd 
 
7 https://www.forskningsradet.no/prognett-
vam/Nyheter/Oppvekstvilkar_betyr_mye/1254031598438/p1232443453173 
 
8 https://www.ssb.no/utdanning/statistikker/barnehager 
9 https://www.ssb.no/utdanning/statistikker/kargrs 
10 
https://skoleporten.udir.no/rapportvisning/grunnskole/laeringsresultater/grunnskolepoeng/nasjonalt?enhetsid=00&vu
rderingsomrade=11&underomrade=12&skoletype=0&skoletypemenuid=0&sammenstilling=1 
 

https://www.nav.no/no/NAV+og+samfunn/Statistikk/AAP+nedsatt+arbeidsevne+og+uforetrygd+-+statistikk/Uforetrygd
https://www.nav.no/no/NAV+og+samfunn/Statistikk/AAP+nedsatt+arbeidsevne+og+uforetrygd+-+statistikk/Uforetrygd
https://www.forskningsradet.no/prognett-vam/Nyheter/Oppvekstvilkar_betyr_mye/1254031598438/p1232443453173
https://www.forskningsradet.no/prognett-vam/Nyheter/Oppvekstvilkar_betyr_mye/1254031598438/p1232443453173
https://www.ssb.no/utdanning/statistikker/barnehager
https://www.ssb.no/utdanning/statistikker/kargrs
https://skoleporten.udir.no/rapportvisning/grunnskole/laeringsresultater/grunnskolepoeng/nasjonalt?enhetsid=00&vurderingsomrade=11&underomrade=12&skoletype=0&skoletypemenuid=0&sammenstilling=1
https://skoleporten.udir.no/rapportvisning/grunnskole/laeringsresultater/grunnskolepoeng/nasjonalt?enhetsid=00&vurderingsomrade=11&underomrade=12&skoletype=0&skoletypemenuid=0&sammenstilling=1
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grunnskolepoeng er mellom jenter og gutter og etter foreldrenes utdanning. Dette reflekteres også i 
Agdermaterialet omtrent på samme måte som for bildet på landsbasis. 

Det finnes belegg for å si at små skoler, og skoler med elever som i snitt presterer svakere, lettere vil 
overvurdere sine elevers faglige nivå, og omvendt11. Hvorvidt og i hvilken grad denne situasjonen vil 
gjenfinnes i (deler av) Agderfylkene er ikke kjent. 

2.3.3 Frafall i videregående skole (VGS) 

I perioden 2011-2016 var det på landsbasis 73 prosent av elevene som fullførte VGS på normert tid 
(58 prosent) eller over normert tid (15 prosent). Tallene for Agderfylkene varierer i liten grad fra disse. 
Et paradoks for Agder er at prestasjonene på ungdomsskolen og frafallet i VGS ikke avviker så mye 
fra landet ellers som den mye lavere deltakelsen på arbeidsmarkedet og forbruket av trygdeytelser 
skulle tilsi. Tallene er hentet fra SSBs utdanningsstatistikk for videregående skoler12. 

Et annet paradoks er at man på den ene siden har normale frafallsrater i VGS, mens andelen registrert 
for lovbrudd er godt over snittet. Dette vises når man ser på kriminalitetsbildet blant de unge. I Norge 
som helhet ble 41 av 1000 i alderen 18-20 år siktet for lovbrudd i 2016, i alderen 21-24 år var andelen 
34 per 1000. Ratene for Vest-Agder var henholdsvis 49 og 41 per 1000 samme år, mot 55 og 42 i 
Aust-Agder. 

På landsbasis har andelen siktede gått ned fra over 60 per 1000 for 18-20 åringene ti år tidligere (nå 41 
per 1000). For de litt eldre er nedgangen fra rundt 50 per 1000 til altså nå 34 per 1000. Mye av det 
samme bildet tegner seg for Agderfylkene, mens nedgangen er langt tydeligere for særlig Oslo. Våre 
tall for kriminalitet er hentet fra SSBs kriminalstatistikk for etterforskede lovbrudd13. 

 

2.4 Kommunene med størst utfordringer 

Nedenfor har vi samlet noen indikatorer på levekårsproblemer og sett hvordan de faller ut på 
kommunenivå. Vi har også gjort en tentativ indeksering basert på antall problemer og til dels 
problemenes omfang. 

Indikatoren sysselsetting tar utgangspunkt i samlet sysselsetting for begge kjønn. Kommuner som 
har et negativt avvik fra landsnittet på mer enn 5 prosent er markert med grått, og får 1 negativt 
levekårspoeng. 

                                                 
11 https://www.ssb.no/utdanning/artikler-og-publikasjoner/karakterpraksis-i-grunnskoler 
12 https://www.ssb.no/utdanning/statistikker/vgogjen 
13 https://www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/statistikker/lovbrudde 
 

https://www.ssb.no/utdanning/artikler-og-publikasjoner/karakterpraksis-i-grunnskoler
https://www.ssb.no/utdanning/statistikker/vgogjen
https://www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/statistikker/lovbrudde
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Indikatoren deltid er basert på andelen av sysselsatte kvinner 20-66 år gamle som jobber deltid. Avvik 
på mer enn 10 prosentpoeng over landsgjennomsnittet er markert med grått, er avviket over 20 
prosentpoeng er markeringen mørkblått. Grå skåre får 1 negativt levekårspoeng, mørkblå 1,5. 

Lav sysselsetting har sin motsats i andelen på Arbeidsavklaringspenger (AAP). Vi er særlig 
interessert i de unges situasjon. Hvis andelen er høyere enn halvannen gang landssnittet for dem under 
30 år, markeres feltet med grått og 1 negativt levekårspoeng. 

Tilsvarende er andelen unge med uførepensjon interessant. Vi har her altså valgt andelen i alderen 
30-39 år fordi man her reduserer innflytelsen av de som mottar slik pensjon fra fylte 18 år og ofte på 
grunn av et medfødt eller tidlig ervervet medisinsk problem. Andeler som er høyere enn halvannen 
gang landsgjennomsnittet markeres grått (1 poeng), er andelen det dobbelt av nasjonalt snitt eller mer 
markeres mørkblått (1,5 poeng). 

Andelen i barnehage er både en likestillingsindikator og en indikator på oppvekstkår. Her markerer 
vi med grått kommuner som har en andel av barn i barnehage som ligger 5 prosent under 
landsgjennomsnittet. 

Grunnskolepoeng: Her har vi en laget en indikator for hvert kjønn, og negative levekårspoeng gis 
der snittet er mer enn 2 poeng lavere enn landsgjennomsnittet 

I det videre vises hvor hver kommune i henholdsvis Vest- og Aust-Agder ligger i forhold til 
landssnittet på de overnevnte indikatorene. 
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2.4.1 Kommuner i Vest-Agder 

Kommune Sysselsetting Deltid kvinner 
20-66 år 

AAP 18-
29 år 

Uførepensjon 
30-39 år 

Barnehage Grunnskole-
poeng gutter 

Grunnskole-
poeng jenter 

SUM 

Audnedal        3,5 

Farsund         5 

Flekkefjord        2 
Hægebostad        3,5 

Kristiansand         
Kvinesdal        3 

Lindesnes        2 
Lyngdal        3 

Mandal        3,5 

Marnardal        4 
Sirdal        1 

Songdalen        4 
Søgne        3 

Vennesla        4 
Åseral        2,5 

Kriterier  10 og  20 
prosentpoeng 
over 
landssnittet 

1,5 ggr 
landssnitt, 
samme 
alder 

1,5 og 2 ggr 
landssnitt 
samme alder 
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2.4.2 Kommuner i Aust-Agder 

Kommune Sysselsetting Deltid kvinner 
20-66 år 

AAP 18-29 
år 

Uførepensjon 
30-39 år 

Barnehage Grunnskolepoeng 
gutter siste 3 år 

Grunnskolepoeng 
jenter siste 3 år 

SUM 

Arendal        3 

Birkenes        2 

Bygland        3 

Bykle         

Evje og Hornnes        2 

Froland        5,5 

Gjerstad        5 

Grimstad        3 

Iveland        3 

Lillesand        1 

Risør        6 

Tvedestrand        5 

Valle        2 

Vegårshei        1,5 

Åmli        5,5 

Kriterier  10 og  20 
prosentpoeng 
over landssnittet 

1,5 ggr 
landssnitt, 
samme 
alder 

1,5 og 2 ggr 
landssnitt 
samme alder 
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2.4.3 Resultatene på kommunenivå 

Statistikken på deltid og unge uføre er nært gjennomgående negativt avvikende fra landdsnittet �² på 
tvers kommunene i Aust- og Vest-Agder.  

I Aust-Agder er det særlig Risør, Gjerstad, Froland, Tvedestrand og Åmli som peker seg negativt ut. 
I Vest-Agder synes den samlete problembyrden mindre, men Farsund peker seg negativt ut sammen 
med Songdalen, Vennesla og Marnardal. Noen av de kommunene som viser svak levekårsskår på 
denne enkle indeksen, er relativt små. Både Åmli og Marnardal har færre enn 3000 innbyggere.  
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3. En tiltaksmeny for Agder 
I dette kapittelet fremmer vi en tiltaksmeny for Agder. I tråd med levekårsproblematikken beskrevet i 
foregående kapittel, har vi lagt vekt på tiltak mot to brede målgrupper:  

�x Små barn i tidlig oppvekstfase, altså i barnehagealder (kapittel 4.1). 
�x Ungdom og unge voksne som er i faresonen i forhold ved ikke å få fotfeste i arbeidslivet 

(kapittel 4.2). 
 
Tiltakskategoriene som foreslås er å regne som intervensjoner tidlig i livsløpet. Sentralt for flere av 
tiltakskategoriene er også et deltakelsesaspekt med vekt på marginaliserte og utsatte grupper, samt 
modeller for sosialfaglig oppfølging og inkluderingsarbeid.   

I gjennomgangen vises det fortløpende til norsk og internasjonal forskning som understøtter 
tiltakskategoriene. En oppsummerende tiltaksmeny og tilhørende anbefalinger er samlet til sist 
kapittelet.   

 

3.1 Tiltak for barn i tidlig oppvekstfase 

3.1.1 Deltakelse i barnehage 

Det er allment antatt at tidlig intervensjon gir best resultater i det lange løp. Den mest nærliggende 
arenaen for slike tiltak er barnehagen. Barnehagenes effekt for barn i mer marginale posisjoner er 
påvist i flere norske undersøkelser. 

En interessant undersøkelse av følgene av at kommuner valgte forskjellig tempo i 
barnehageutbyggingen på 1970-tallet, påpeker at barn vokst opp i kommuner som satset på tidlig 
barnehageutbygging har store effekter seinere i livet av denne utbyggingen. De har lavere drop-out 
rate i videregående skole, de har mindre behov for sosialhjelp, de går lengre i høyere utdanningsløp, 
er sjeldnere på uføretrygd osv. (Havnes og Mogstad 2009, se også Mogstad og Rege 2009 for en 
oppsummering av kunnskap på feltet).  

Agderkommunene har historisk sett vært blant de siste i landet til å bygge ut fullskala barnehagetilbud, 
og den nevnte undersøkelsen impliserer klart at dette må ha hatt effekter på grupper som i dag er i 30-
årene. I følge disse undersøkelsene, har etterslepet i barnehageutbyggingen på Agder hatt en betydelig 
selvstendig effekt på for eksempel det høye forbruket av uførepensjon blant Agders unge. 
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3.1.2 Agders barnehagetiltak 

Oxford Research og Arbeidsforskningsinstituttet er kjent med Agderprosjektet14. I regi av UiS og UiA 
får 50 barnehager i Agder et særskilt opplegg for femåringer som skal forberedes til skoledebut året 
etter. Dette er et interessant prosjekt som foreløpig er på utprøvingsstadiet. Det har møtt kritikk uten 
at vi skal ta stilling til den her.  

Vi ønsker oss imidlertid at man fokuserer på tiltak for mindre barn: Statistiske analyser i regi av 
Folkehelseinstituttet peker i retning av at barn fra innvandrerhjem og barn fra hjem der en eller begge 
foreldre har psykiske og sosiale problemer, har stor gevinst i at omsorgen i perioder overlates til andre 
voksne (Schjølberg mfl. 2008). Dette gjelder også for kompetanseutviklingen blant barn av foreldre 
med liten utdanning. Den nevnte undersøkelsen baserer seg på barns språklige nivå allerede ved 
treårsalderen. Det er derfor gode grunner til å se på tiltak som balanserer barns 
tilknytningsproblematikk med barns kognitive behov og dermed se på tiltak som sikrer at flest mulig 
er i kontakt med barnehagen allerede fra halvannet til toårsalderen.  

Det må skapes insentiver for slik tidlig, men ikke nødvendigvis omfattende, barnehagedeltakelse for alle 
barn. Motsatt må kunne man også diskutere insentiver som dreier foreldre med lav tilknytning til 
arbeidsmarkedet i motsatt retning. 

En interessant modell er tiltaket med gratis kjernetid i barnehagene slik det springer ut av 
Groruddalsatsingen. Dette tiltaket �² men antagelig bredere utformet og rettet mot enda mindre barn 
�² kan diskuteres som en sentral ingrediens i en satsing på Agder. 

 

3.1.3 Gratis kjernetid 

Gratis kjernetid (20 timer per uke) i barnehager startet som et prosjekt innenfor Groruddalssatsinga 
som omfattet i utgangspunktet alle barn i førskolealder (3-, 4-, og 5-åringer) i utvalgte bydeler i Oslo, 
men har senere blitt behovsprøvd knyttet til lavinntekt og utvidet til alle bydelene. I bydeler som 
regnes som særlig utsatt har inntektsgrensen blitt satt noe høyere for å favne flere grupper. Ordningen 
har blitt eksportert til alle landets kommuner som en nasjonal ordning som en behovsprøvd variant 
til lavinntektsfamilier og barn med særskilte behov. I tillegg har man innført en moderasjonsordning 
der barnefamilier med lav inntekt får moderasjon knyttet til inntektsnivå15.  

Det overordnede målet med gratis kjernetid er å bedre levekår ved at barnehagen forbereder barna til 
en god skolestart og at god skolestart øker sjansen for et godt utdanningsløp og dermed bedre 
muligheter på arbeidsmarkedet. Denne tankegangen er i tråd med erkjennelsen av hvor viktig det er 
med «tidlig innsats», noe som de senere årene har fått økt oppmerksomhet basert på 
                                                 
14 http://www.uis.no/forskning/barnehage/agderprosjektet/om-agderprosjektet/ 
 
15 https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/barnehage/foreldrebetaling/ 

 

http://www.uis.no/forskning/barnehage/agderprosjektet/om-agderprosjektet/
https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/barnehage/foreldrebetaling/
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forskningsresultater fra en rekke fagfelt. At barn starter tidlig i barnehagen bidrar til bedring av 
språkferdigheter og skoleresultater. Evalueringer av ordningen i Oslo viser at bruken av barnehagen 
blant 4- og 5-årige barn med innvandrerbakgrunn økte med 15 prosent16. Dessuten viser  
evalueringene at det er færre barn med lave resultater på leseprøver blant barn som har gått flere år i 
barnehage, og at barn med innvandrerbakgrunn som har benyttet tilbudet om gratis kjernetid gjør det 
bedre i lesing og regning på første og andre skoletrinn. Deltakelse i barnehage bidrar også til at 
foreldrene treffer barnehageansatte og andre foreldre og slik øker deres deltakelse og 
samfunnsforståelse. Et svært viktig punkt er dessuten at mødrene kan ta del i arbeid eller utdanning 
mens barna er i barnehagen, og slik styrke deres forsørgerevne og deltakelse i samfunnet  

I arbeidet med å sikre likeverdige tjenester for alle grupper er tilgjengelighet et stikkord. En erfaring 
fra Groruddalssatsingen er at mange grupper opplever ulike former for barrierer for å faktisk ta i bruk 
eksisterende tjenester.  

Fire ulike barrieretyper ser ut til å spille inn (Lund 2014); 

�x Kunnskapsmessige barrierer 
�x Mentale barrierer 
�x Praktiske barrierer 
�x Økonomiske barrierer 

For det første kan kunnskapsmessige barrierer som for eksempel manglende språkkunnskaper og 
manglende samfunns- og systemforståelse. En del trenger dessuten å lære hvilken betydning tjenestene 
faktisk kan ha og hvordan de kan bedre livssituasjonen. Dessuten kan mentale barrierer i form av 
forventninger til seg selv og andre, og ikke minst lav selvtillit og lav mestringsfølelse påvirke hva som 
oppleves som mulig og overkommelig å få til. Praktiske barrierer er en tredje hindring som gjør at mange 
ikke benytter seg av eksisterende tilbud. Det kan for eksempel handle om omsorgsoppgaver for barn 
og familiemedlemmer som gjør det vanskelig å delta. Videre kan det handle om geografisk avstand til 
tjenestene som kan vanskeliggjøre deltakelse for noen, eller sosial kontroll som kan være et hinder for 
deltakelse, særlig for enkelte kvinner. Økonomiske barrierer kan gjøre at en del tilbud er vanskelige å ta i 
bruk for lavinntektshushold. Erfaringene fra Groruddalen tilsier imidlertid at flere enn antatt er villige 
til å betale hvis tilbudet oppleves som attraktivt nok.  

I arbeidet med å utvikle tjenestene sine har bydelene i Groruddalen særlig jobbet med å (1) rekruttere 
brukere fra grupper som i liten grad benytter seg av relevante tilbud, og (2) i større grad tilpasse 
tjenestene til ulike forutsetninger i befolkningen (Lund 2014).    

Knyttet til gratis kjernetid har man brukt ulike strategier for å overkomme slike barrierer da man så at 
for mange var ikke det å redusere den økonomiske barrieren (gratis kjernetid) tilstrekkelig i seg selv, 
men det var nødvendig å jobbe aktivt med ulike rekrutteringsstrategier. Valg av informasjonskanaler, 
kommunikasjonsform og ulike former for oppfølging har vist seg å ha stor betydning. Å jobbe 

                                                 
16 Oslo kommune, Byrådsavdeling for byutvikling (2016) Groruddalen. Glimt fra Groruddalssatsingen 2007-2016. I samarbeid med 
Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD). www.oslo.kommune.no/groruddalssatsingen 
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oppsøkende opp mot aktuelle målgrupper med direkte muntlig kommunikasjon har vist seg effektivt17. 
Ordinære tjenestesteder har dessuten informert aktivt om andre tilbud enn deres egne. Dessuten er 
det viktig å bygge tillit over tid. Dette kan oppnås gjennom personlig kontakt, utstrakt bruk av 
oppsøkende virksomhet og at man kan forholde seg til den samme personen over tid.  

3.1.4 Forsøk med gratis barnehage og SFO 

Utdanningsdirektoratet har lansert et forskningsprosjekt om forsøk med gratis barnehage og SFO for 
de barna som har lavest deltakelse. Det skal gjennomføres et forsøk med tidshorisont på 6 år. 
Kommuner som kunne være interessert i å delta i forsøket kan melde sin interesse før november 2018. 
Dette vurderes som et interessant tiltak for flere kommuner på Agder. 

 

3.2 Tiltak for ungdom og unge voksne  

3.2.1 Skolen som arena i lokalsamfunn, nabolag og nærmiljø 

Familien er den klart viktigste primære sosialiseringsarenaen for barn og unge, mens skolen er den 
viktigste sekundære sosialiseringsarenaen. Begge disse arenaene er godt studert både internasjonalt og 
nasjonalt, og kunnskapsgrunnlaget er omfattende. Foreldrenes og familiens ressurser �² oftest omtalt 
som sosial bakgrunn �² har altså størst betydning for barn og unges livssjanser og mulighetsrom. Den 
primære sosialiseringsarenaen som utgjøres av hjemmesfæren betyr altså definitivt mest.  

Spørsmålet blir dermed hvor stor betydning sekundære sosialiseringsarenaer som skole og nabolag 
har, og den relative fordelingen mellom disse. Skolens rolle for barn og unges utvikling og sosiale 
mobilitet er et godt etablert og svært omfattende forskningsfelt. Nabolagets eller lokalsamfunnets rolle 
er mindre studert, men det foreligger etterhvert en god del forskning på feltet og forskningsfeltet er i 
sterk vekst. Relasjonen mellom skole og nabolag er også relativt lite studert, selv om det finnes noen 
studier også her.  

                                                 
17 Annen forskning som understøtter dette er eksempelvis:  

https://www.udir.no/tall-og-forskning/finn-forskning/rapporter/gratis-kjernetid-i-barnehage-i-oslo/ 

https://www.udir.no/globalassets/filer/tall-og-forskning/rapporter/2016/gratis-kjernetid-i-barnehager-i-oslo.pdf 

https://www.ssb.no/utdanning/artikler-og-publikasjoner/evaluering-av-forsok-med-gratis-kjernetid-i-barnehage 

https://forskning.no/meninger/kronikk/2016/03/speedordning-av-kontantstotten-har-liten-effekt-pa-likestilling 

https://forskning.no/2015/03/kontantstotte-ga-ingen-babyboom 

 

https://www.udir.no/tall-og-forskning/finn-forskning/rapporter/gratis-kjernetid-i-barnehage-i-oslo/
https://www.udir.no/globalassets/filer/tall-og-forskning/rapporter/2016/gratis-kjernetid-i-barnehager-i-oslo.pdf
https://forskning.no/meninger/kronikk/2016/03/speedordning-av-kontantstotten-har-liten-effekt-pa-likestilling
https://forskning.no/2015/03/kontantstotte-ga-ingen-babyboom
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I utdanningssystemer som det norske hvor de fleste barn og unge går på nærskolen sin er skole og 
nabolag ofte sterkt sammenvevd. Her spiller skolen en sentral rolle i lokalsamfunnet, og nabolagets 
øvrige institusjoner, organisasjoner og lag har som regel tette bånd til skolen. 

Barn og unge er i formativ alder og tilbringer som regel mye tid i nabolaget: de lever sine liv lokalt. 
Derfor er nærmiljøet en særlig viktig arena for denne aldersgruppen. Samtidig har mange barn og unge 
en mer organisert og digital oppvekst (Bakken 2016) hvor mye tid tilbringes på skolen i ordinær 
undervisning og skolefritidsordninger, økende grad av organiserte fritidsaktiviteter og mer tid hjemme 
med dataspill og sosiale medier. I de unges hverdag er likevel skole, fritidsaktiviteter og den digitale 
verden ofte tett sammenvevd med nabolaget og vennene som bor der. 

Erkjennelsen av skolens betydning i lokalsamfunnet er økende og i flere områdesatsinger ser vi 
strategier for å styrke skolens relasjon til lokalsamfunnet og skolens rolle som et nærmiljøsenter med 
aktiviteter utover skoletid og som en møteplass også for foreldre og andre grupper i lokalsamfunnet. 
I Groruddalssatsingen har Utdanningsetaten i Oslo kommune vært involvert blant annet i prosjekter 
�V�R�P���µ�V�N�R�O�H�Q���V�R�P���N�X�Q�Q�V�N�D�S�V�V�H�Q�W�H�U���R�J���L�Q�N�O�X�G�H�U�H�Q�G�H���P�¡�W�H�S�O�D�V�V�µ���R�J���µ�R�E�O�L�J�D�W�R�U�L�V�N���I�R�U�O�H�Q�J�H�W���V�N�R�O�H�G�D�J�µ18. 
Dette har blant annet handlet om å styrke samarbeidet med barnehager, barnevern og helsetjenesten 
lokalt. Som del av Tøyensatsingen har man styrket skolefritidsordningen (SFO, kalt AKS i Oslo) som 
har gitt et kvalitativt mye bedre tilbud og samtidig styrket båndene til ulike lokale aktører som også er 
viktige for barna utover skoletid. En del fritidstilbud er innlemmet i skolefritidsordningen (Brattbakk 
m.fl. 2015).  

�,���8�6�$���K�D�U���P�D�Q���P�\�H���H�U�I�D�U�L�Q�J���P�H�G���n���J�M�¡�U�H���V�N�R�O�H�Q�H���W�L�O���Y�L�N�W�L�J�H���Q� �U�P�L�O�M�¡�V�H�Q�W�U�H�����6�n�N�D�O�W�H���µ�0�D�J�Q�H�W-�V�F�K�R�R�O�V�µ��
er et eksempel på slike særskilte satsinger på skolen i et lokalsamfunnsperspektiv19. I USA fungerer 
ofte ungdomsskolen i praksis som et lokalsamfunnssenter for unge. Utover et faglig tilbud, tilbyr 
nesten alle skolene en rekke ikke-obligatoriske aktiviteter innenfor musikk, akademiske temaer eller 
sport (Andersen m. fl. 2018). Ved å delta i slike aktiviteter, så forventes en rekke positive bieffekter, 
som at disse unge sjeldnere hopper av skolen, får en sterkere tilknytning til skolen eller økt 
�µ�O�R�N�D�O�S�D�W�U�L�R�W�L�V�P�H�µ�����R�J���D�W���G�H�W���V�W�\�U�N�H�U���G�H���X�Q�J�H�V���V�R�V�L�D�O�H���N�D�S�L�W�D�O�����V�W�\�U�N�H�U���R�J���X�W�Y�L�G�H�U���H�Q�V���V�R�V�L�D�O�H���Qettverk).  
I en oversiktsstudie viser Feldman og Matjasko (2005) til en rekke andre funn fra forskningen på slike 
organiserte aktiviteter, der det hevdes at ungdom som deltar blant annet har:  

�x Høyere sannsynlighet for emosjonell og fysisk velvære som voksne; 
�x Mindre tilbøyelighet til avvikende atferd på skolen, og bedre betingelser for å lykkes på 

skolen; 

                                                 
18 Oslo kommune, Byrådsavdeling for byutvikling (2016) Groruddalen. Glimt fra Groruddalssatsingen 2007-2016. I samarbeid med 
Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD). www.oslo.kommune.no/groruddalssatsingen og for en kort omtale (på engelsk), 
se rapporten Area-based policies in urban areas: how to promote good living conditions for children and youth (Norway, 2012). Part 
II, s. 9. 
19 Se for eksempel Archbald 2004, samt National Centre for Community Schools (US) http://www.nccs.org/ og følgende tekster: 
https://nces.ed.gov/pubs95/web/95741.asp og 
http://www.montclair.k12.nj.us/WebPageFiles/1271/Clubs%20and%20Extracurricular-09%2010.pdf  
https://www.nfhs.org/articles/the-case-for-high-school-activities/#chapter2 

http://www.oslo.kommune.no/groruddalssatsingen
http://www.nccs.org/
https://nces.ed.gov/pubs95/web/95741.asp
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�x Mindre tilbøyelighet til kriminell atferd som ung. Men gutter som heller deltar i uorganisert 
aktivitet på f.eks. en ungdomsklubb med lite overoppsyn fra voksne, står i fare for å delta 
�L���P�H�U���µ�D�Q�W�L�V�R�V�L�D�O���D�W�I�H�U�G�µ. 

Videre har det amerikanske National Education Policy Center (NEPC) og Learning Policy Institute 
(LPI) gitt ut rapp�R�U�W�H�Q���µ�&�R�P�P�X�Q�L�W�\���6�F�K�R�R�O�V���D�V���D�Q���(�I�I�H�F�W�L�Y�H���6�F�K�R�R�O���,�P�S�U�R�Y�H�P�H�Q�W���6�W�U�D�W�H�J�\: A review 
of the evidence.�µ (2017).20 Dette er en metastudie basert på 143 forskningsstudier på skoler med 
nærmiljøsatsinger. Rapporten presenterer en rekke oppsummerte funn, blant annet at: 

�x Forlenget skoledag og ikke-obligatoriske aktiviteter utenom skoletid assosieres med bedre 
skoleresultater, oppmøte og velvære. De studiene som har vært mest solide metodisk, har vist 
sterkest effekt. 

�x Familie- og foreldresamarbeid assosieres også med bedre skoleresultater, oppmøte og velvære. 
Dette viser seg også tillitsskapende mellom elever, foreldre og ansatte, noe som har positiv 
effekt på skoleresultater. 

�x Skoler med mer omfattende næmiljøsatsinger har utjevnende effekter �² reduserte forskjeller 
mellom grupper.  

Essensen i styrking av skolen som arena i nærmiljøet er koblinger mellom lokale ressurser i nabolag, 
nærmiljø og lokalsamfunn, og  idrett og frivilligheten. Basert på det ovenstående burde 
tiltakskategoriene ikke-obligatoriske aktiviteter utenom skoletid og forelenget skoledag være vel verd 
å vurdere for kommuner i en Agdersatsing.  

 

3.2.2 Frafallsproblematikk 

Tidligere forskning om frafall i Norge har analysert elev/registerdata for å finne årsaker til frafall 
(Kunnskapssenter for utdanning, 2015). Analysene gir et godt innblikk i hvorfor så mange faller fra 
og hvilke grupper som er spesielt utsatt. Likevel er det ikke innlysende ut ifra denne forskningen hvilke 
tiltak som er mest effektive og som beslutningstakere og praksisfeltet bør investere tid og penger i. 

Markussen (2010) og Kunnskapssenter for utdanning (2015) har gruppert de tiltakene som er prøvd 
ut i Norge og Norden for å redusere frafall.  De identifiserer fem tiltaksgrupper:  

�x Tiltak som retter seg mot rådgivning og karriereveiledning. 
�x Innslag av praksis i yrkesutdanninger. 
�x Alternative opplæringsløp for ungdom som er i faresonen og trenger spesiell oppfølging. 
�x Omfattende reformer, som Reform 94 og Kunnskapsløftet i 2006, og intervensjonspakker. 
�x Kompetanseheving for lærere og andre aktører med tilknytning til skolen. 

                                                 
20 https://learningpolicyinstitute.org/sites/default/files/product-files/Community_Schools_Effective_REPORT.pdf  

https://learningpolicyinstitute.org/sites/default/files/product-files/Community_Schools_Effective_REPORT.pdf
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Ifølge Markussen (2010) er det ikke tilstrekkelig grunnlag i eksisterende forskning i Norge til å 
konkludere med sikkerhet at en av tiltaksformene er mer effektiv enn andre. For å for å få ut hva som 
virker best, trenger en mer målrettede intervensjoner som følges med metodisk robuste målinger av 
effekter av tiltak (for eksempel eksperimenter).  

Kunnskapsdepartementet har i regi av «Program for bedre gjennomføring» finansiert gjennomføring 
av eksperimenter knyttet til fire ulike tiltak. Disse eksperimentene er kommet litt over halvveis, men 
det er for tidlig å si noe om hva de fører til av effekter. Det eksperimentet som Oxford Research 
gjennomfører sammen med Hemil-senteret og Nordlandsforskning, gir visse signaler om at et spesifikt 
tiltak (Nærværsteam21) rettet mot elever som står i fare for å droppe ut kan ha noe for seg. De øvrige 
tiltakene som prøves ut gjennom «Program for bedre gjennomføring» er intensivopplæring i 
matematikk på 8. trinn og i Vg1 studieforberedende, intensivopplæring i matematikk i Vg1 innen 
yrkesfag (Vest-Agder deltar) og uttesting av en modell for identifisering, kartlegging og oppfølging av 
elever i risikosonen (Aust-Agder deltar). 

 

Internasjonale studier på frafall 

Wilson m.fl. (2011) har gjort en metastudie av 152 effektstudier av høy vitenskaplig kvalitet fordelt på 
følgende tiltakskategorier; Community service, Vocational training Mentoring, counselling, College-oriented 
programming, Skills training, School, class restructuring, Case management, Supplemental academic services, 
Alternative school, Multiservice package, Attendance monitoring.  

Metastudien viste at tiltak rettet mot redusert frafall har en positiv og signifikant effekt. Samtlige 
referanser i rapporten undersøker program med et vidt spekter av intervensjoner og tiltak, som krever 
implementering over tid eller større endringer i skolen eller skolemiljøet. Wilson m.fl. (2011) antyder 
at det er uklokt å tro at kortere og mindre intensive tiltak vil kunne oppnå en gunstig effekt.  

Rapporten til Wilson m.fl. (2011) har to hovedkonklusjoner: 

�x Ingen av de skisserte tiltakskategoriene beskrevet over fremsto som klart bedre enn noen av 
de andre. 

�x Implementeringskvalitet påvirket i stor grad de målte effektene av tiltakene. 

Dette betyr at implementeringskvalitet på intervensjoner og tiltak betyr mer for effekt enn 
tiltakskategori (Wilson m.fl., 2011). Studien anbefaler at myndigheter, skoleeiere og skoleledere 
utvikler eller velger tiltak som det er mulig å gjennomføre på en vellykket måte gitt lokal kontekst, 
ressurser og kompetanse. Alle tiltakene må ha god nok forankring i de lokale kontekstene de skal 
prøves ut, og de må �² ikke minst �² følges grundig opp av alle involverte parter (Kunnskapssenter for 
utdanning, 2015). 

                                                 
21 For en nærmere beskrivelse, se https://complete.w.uib.no/intervensjonane/naervaersteam/  

https://complete.w.uib.no/intervensjonane/naervaersteam/
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ICF International har gått gjennom 58 forskjellige studier, og basert på dette fant de sju 
tiltakskategorier med dokumentert effekt for å redusere frafall: 

�x Familieinvolvering 
�x Veiledning 
�x Alternative utdanningsløp 
�x Samarbeid skole-lokalsamfunn 
�x Undervisning som bruker IKT og er yrkesrettet 
�x Gode læringsmiljø 
�x Elevsentrert læring 

ICF International finner effekt av tiltak som inneholder veiledning, og anser slike tiltak som gunstige 
fordi de ikke er spesielt ressurskrevende. 

Funn fra systematisk kunnskapsoversikt  

Kunnskapssenter for utdanning (2015) har gjennomført en systematisk kunnskapsoversikt over tiltak 
som kan være med på å hindre frafall i videregående opplæring. I deres gjennomgang er det tre 
hovedkategorier av frafallstiltak som utkrystallisert seg22: 

�x Tiltak rettet mot oppmøte og atferd. 
�x Tiltak i form av veiledning og oppfølging av risikoutsatte elever. 
�x Tiltak i form av kurs som forberedelse til neste utdanningsnivå. 

Felles for alle de tre tiltakskategoriene er at de omtaler frafall som et komplekst problem. Fordi det 
overskrider tradisjonelle skiller og ansvarsområder, må det angripes systematisk. Mange elever får 
motstridende signaler om betydningen av utdanning �² i vennegruppen, i nabolaget, hjemme og på 
skolen. Derfor er det viktig at tiltak som settes i gang på skolen gir et konsistent budskap til elevene 
om at hele skolen står samlet bak ønsket om at eleven skal lykkes, det vil si fullføre og bestå. Mange 
av tiltakene etablerer også relasjoner mellom skolen og lokalmiljøet. Aller viktigst er det kanskje å 
�I�R�U�V�W�n���D�W���W�L�O�W�D�N���P�R�W���I�U�D�I�D�O�O���H�U���R�P�V�R�U�J�V�W�L�O�W�D�N�����0�D�Q�J�H���H�O�H�Y�H�U���H�U���µ�Y�D�Q�W�µ���W�L�O���n���E�O�L���R�S�S�I�D�W�W�H�W���V�R�P���H�W���S�U�R�E�O�H�P����
Derfor må ikke frafallstiltakene sende signaler til eleven om at han eller hun er et problem som 
�µ�V�\�V�W�H�P�H�W�µ���V�N�D�O���R�U�G�Q�H�� 

I sitt arbeid har Kunnskapssenter for utdanning (2015) også sett nærmere på hvorfor noen tiltak lykkes 
og andre ikke. Gjennom analysen ble det identifisert fem hovedtema som kan regnes som helt klare 
forutsetninger for å lykkes: 

�x Vellykkede tiltak tar hensyn til at det må etableres sterke og tillitsskapende relasjoner. 
�x Tiltak som lykkes har klart å etablere sammenheng mellom forvaltningsnivåer. 
�x Tiltak som har effekt har bred tilslutning blant alle som deltar i tiltaket. 

                                                 
22 Innen hver av disse kategoriene gis det eksempler på spesifikke tiltak innen hver kategori. Disse kan tjene som en 
inspirasjonskatalog for arbeid på feltet. 
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�x Preventiv innsats har effekt, det vil si at man griper inn tidlig, før problemet har fått utvikle 
seg. 

�x Vellykkede tiltak er systematiske �² både i planlegging, gjennomføring og evaluering. 

Disse forholdene er igjen direkte knyttet til implementeringskvaliteten. Dersom denne er god, er det 
langt mer sannsynlig at tiltaket får en effekt.  

 

3.2.3 Sosialfaglig oppfølging med skreddersøm 

Norske erfaringer i NAV 

Hva slags innhold og utforming bør sosialfaglig oppfølging og inkluderingsarbeid rettet mot utsatt 
ungdom ha for å fungere best mulig? Hva er viktige elementer i det lokale oppfølgingstilbudet? Hva 
skal til for å lykkes med inkludering i skole eller arbeid? 

Det er ingen god start på voksenlivet å være uten arbeid og noe meningsfullt å gjøre. Ungdom er 
derfor en prioritert gruppe både hos NAV og hos andre instanser. Utfordringene knyttet til 
inkludering av unge som faller utenfor, blir større dess lenger de går ledige. Dette viser både erfaringer 
i prosjekter som har inngått i NAVs satsing på utsatt ungdom, og forskning fra flere hold. Det er 
derfor svært viktig å kunne raskt bistå unge som står i fare for å falle ut av skole eller arbeid, med å 
finne mening og innhold i hverdagen, en plass innenfor fellesskapet og muligheter for selv å bidra til 
det. 

Arbeidsforskningsinstituttet har evaluert et pågående utviklingsarbeid knyttet til oppfølging av utsatt 
ungdom i NAV i 15 ulike prosjektområder i både store og små kommuner, deriblant Kristiansand. 
Prosjektene var alle forankret i det lokale NAV-kontoret selv om NAV-kontorene i ulik grad har vært 
direkte aktive i prosjekttiltakene. Sentrale samarbeidsaktører var oppfølgingstjenesten, videregående 
skoler, arbeidsgivere, tiltaksleverandører og ulike kommunale instanser. Målgruppe var ungdom i 
alderen 14-25 år som stod i fare for å utvikle rusmiddel- eller atferdsproblemer, eller som stod i fare 
for å falle ut eller allerede hadde falt ut av videregående opplæring. 

Omtrent 2100 ungdommer har fått bistand gjennom disse utviklingsprosjektene. To av tre deltakere 
var menn. Omtrent 14 prosent var innvandrere, men det er store variasjoner mellom prosjektene. 47 
prosent av deltakerne har vært i aldersgruppen 16-19 år. Det store flertallet av ungdommene har ikke 
fullført videregående skole. Mange sliter med psykiske vansker av ulik art eller andre problemer. 
Andelen helt ledige deltakere synker fra 37 prosent før, til 6 prosent etter prosjektdeltakelse. 34 prosent 
av deltakerne hadde tilknytning til VGS før deltakelse, men var i ferd med å falle ut. 28 prosent av 
deltakerne er full- eller deltidselever i VGS etter. 14 prosent er i ordinært arbeid etter deltakelse. 
Andelen av deltakere i NAV-tiltak øker fra 7 prosent til 27 prosent.   

Viktige virkemidler i arbeidet med utsatt ungdom ser blant annet ut til å være kombinasjoner av 
motivasjons- og mestringsarbeid med rask og målrettet skreddersydd sosialfaglig oppfølging inn i 
tilrettelagte skoletilbud, kombinasjoner av arbeid og skole, eller ordinære arbeidsforhold. For å lykkes 
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ser det i tillegg ut til å være viktig med god forankring av lokalt samarbeid mellom sentrale instanser, 
etablering av konstruktive samarbeidsmodeller lokalt, og godt og tett samarbeid med videregående 
skoler og arbeidsplasser. Det tverrfaglige samarbeidet (stat-kommune) omkring utsatt ungdom ser ut 
til å fungere bedre etter etableringen av NAV enn før. Samtidig viser evalueringen utfordringer med å 
yte tilstrekkelig sosialfaglig oppfølgingsarbeid overfor utsatt ungdom fra NAV-kontoret. 

AFI-forskerne har oppsummert erfaringene i en rapport23 og et tipshefte24. Heftet beskriver hva NAV-
medarbeidere kan gjøre for å nå utsatte ungdommer tidlig og for å hjelpe dem på en konstruktiv måte 
i retning av ordinær skole eller arbeid. Heftet bygger på erfaringer fra NAVs egne utviklingsprosjekter 
og egen forskning. I heftet trekkes det fram faktorer som kan være nødvendige å tenke gjennom før 
man starter et arbeid rettet mot unge i risiko, faktorer som er viktige i utformingen av et slikt arbeid, 
og ikke minst faktorer som er viktige i den daglige oppfølgingen av de unge. De viktigste ingrediensene 
som trekkes frem i arbeid med utsatt ungdom er:  

�x Lokal forankring �² fortrinnsvis høyt i systemet lokalt, og med kombinasjonen av statlige, 
fylkeskommunale og kommunale instanser. 

�x Formalisert og regelmessig samarbeid på ledernivå. 
�x Lokale arenaer for tverrfaglig samarbeid på saksnivå i NAVog mellom NAV og andre. 
�x Utvikle samarbeidsånd og uformelle relasjoner �² kjennskap og kunnskaps om hverandre i 

samarbeidsrelasjoner. 
�x Oppfølging i tverrfaglige team med sosialfaglige og relasjonelle ferdigheter. 
�x Kompetanse i bruk av arbeidsplasser som middel for skolegjennomføring og ordinær 

ansettelse. 

Tipsheftet løfter blant annet frem Supported Employment tilnærmingen, og at det er gjort gode 
erfari�Q�J�H�U���P�H�G���O�R�V�P�R�G�H�O�O�H�U�����µ�>�/�R�V�P�R�G�H�O�O�H�Q�@���I�U�H�P�V�W�n�U���V�R�P���J�R�G���I�R�U�G�L���G�H�Q���X�W�I�¡�U�H�V���P�H�Q�V���X�Q�J�G�R�P���H�U���L��
ordinære løp, kan strekkes over lang tid, og ytes når �E�H�K�R�Y�H�W�� �H�U�� �G�H�U���µ�� �.�R�P�S�H�W�D�Q�V�H�� �S�n�� �6�X�S�S�R�U�W�H�G��
Employment løftes frem som et tiltak for skolegjennomføring og ordinær ansettelse av ungdom og 
unge voksne med betydelige bistandsbehov.  

3.2.4 �ï���—�’�’�‘�”�–�‡�†���‡�•�’�Ž�‘�›�•�‡�•�–�ï���‹���Ž�‘�•�ˆ�—�•�•�•�Œ�‘�•�‡�” 

Utsatt ungdom og unge voksne har høyere arbeidsledighet og avhengighet av velferdsgoder enn resten 
av befolkningen. De har det derfor vanskeligere i møte med konkurransen på arbeidsmarkedet. 
Virkemidler som oppmuntrer og myndiggjør mennesker kan hjelpe dem med å etablere seg i det 
ordinære arbeidsmarkedet. Modellen for Supported Employment (SE) har vist positive resultater med 

                                                 
23 Frøyland, Kjetil; Maximova-Mentzoni, Tatiana; Fossestøl, Knut. (2016). Sosialt arbeid og oppfølging av utsatt ungdom i NAV, Tiltak, 
metoder, samarbeid og samordning i og rundt NAV-kontoret. Sluttrapport fra evaluering av utviklingsarbeid i 15 prosjektområder. 
(AFI-rapport 2016:01). Oslo: Arbeidsforskningsinstituttet. 
24 Maximova-Mentzoni, Tatiana; Frøyland, Kjetil. (2016). Oppfølging av ungdom i NAV, Tipshefte med forskningsbaserte anbefalinger 
(AFI Rapport 2016:01a). Oslo: Arbeidsforskningsinstituttet. 
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hensyn til å fremme og øke deltakelsen i arbeidslivet25. Dette er en arbeidsintensiv tilnærming med høy 
grad av individuell kontakt med brukerne. Tilnærmingen har også sin egen metrikk og måleverktøy.  

Supported Employment modellen har et stort internasjonalt nettverk av profesjonelle praktikere, og 
det finnes blant annet en sertifisert kursing/utdannelse for dette ved Oxford University. Modellen har 
utenfor Norge hatt en eldre målgruppe enn i Norge.  

Også på dette feltet har det i det siste årene vært gjennomført interessante tiltak i Agder. Tanken er at 
for å få sårbar ungdom ut i utdannings- og arbeidsliv må det etableres skreddersydde tiltak der 
ungdommen har bred kontakt med «loser» eller andre som kjenner dem godt.  

I Agder er den mest kjente tiltaksleverandøren kjent som Lindesneslosen, som ble utprøvd i perioden 
2014-17, og som nå fortsetter i ordinær drift finansiert av kommunene i den fremtidige storkommunen 
Lindesnes og Vest-Agder Fylkeskommune. Lindesneslosen har som mål å få ungdom tilbake på skolen 
og/eller ut i arbeid, med et langsiktig mål om reduksjon i unge på AAP, og reduksjon i antall unge 
uføre. Målgruppen er utsatt ungdom 15-25 år. Mange i målgruppen har vært preget av ulike 
nederlagserfaringer, dårlig selvfølelse, belastende sosial arv og stigma, oppmøteproblematikk, samt 
rus- eller psykiske utfordringer.  

Losene bidrar til tverrsektoriell samordning ettersom de er i kontakt med et bredt spekter av etater 
som barna allerede har vært fanget opp av �² fra barnevernet til skolen. Lederen for Lindesneslosen er 
fysisk samlokalisert på en videregående skole, og i styringsgruppen sitter både rektor, NAV-
representant og oppvekstlederne i de samarbeidende kommunene, Mandal, Lindesnes og Marnardal. 

I kjølvannet av Lindesneslosen har det også blitt startet en utprøving av Skolelos fire steder i landet 
som benytter samme tilnærming, men med en noe yngre målgruppe; 12-21 år.    

Lindesneslosen har vært følgeevaluert av Arbeidsforskningsinstituttet ved OsloMet. I 
Underveisrapport 2 fra første kvartal i 2017 sies det blant annet at: 

Losene har lykkes godt med å bygge tillit til ungdommene, men har også lykkes som pådriver i samarbeidet med andre 
instanser i enkeltsaker. Vi har inntrykk av at samarbeidet med både NAV, de videregående skolene og ungdomskolene 
har gått bra, og at samarbeidsinstansene erfarer at Lindesneslosen yter en bistand som de selv ikke har kapasitet til, og 
ofte heller ikke kompetanse til å utøve. Lindesneslosen har også arbeidet mye ut mot lokalt næringsliv, og har fått på 
plass samarbeid med lokale arbeidsgivere om flere i målgruppa26.   

Underveisrapporten sier også at modellen Lindesneslosen kan forbedres med større systematikk. 
Innvirkning på uførestatistikken er fremdeles for tidlig å uttale seg om, men det konkluderes med at 
tiltaket ser ut til å gi viktige forebyggende bidrag for unge.  

                                                 
25 European Union of Supported Employment: Verktøykasse, s. 46. http://www.euse.org/content/supported-employment-
toolkit/EUSE-Toolkit-2010-Norwegian.pdf  
26 Effekt- og Følgeevaluering av Lindesneslosen. Underveisrapport 2, s. 6. Endelig rapport er ventet mot slutten av 2018 
/ begynnelsen av 2019.  

http://www.euse.org/content/supported-employment-toolkit/EUSE-Toolkit-2010-Norwegian.pdf
http://www.euse.org/content/supported-employment-toolkit/EUSE-Toolkit-2010-Norwegian.pdf
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Vi foreslår at denne typen skreddersøm videreutvikles, oppskaleres og spres på Agder. Det er viktig å 
være klar over at dette er en ressurskrevende tilnærming der man må operere med langsiktige og 
realistiske mål. Utgangspunktet er at mange av de unge vil ha så vidt mange «huller» i sin primære 
sosialisering at denne «sekundære sosialiseringen» må bli omfattende. Det er også klart at man her ikke 
vil kunne gå etter «quick fix»-løsninger, men må gå smalere inn mot en målgruppe med sammensatte 
og alvorlige problemer. 

 

3.2.5 Sosialt entreprenørskap og samskaping 

Som tidligere nevnt bidrar losfunksjonene til tverrsektoriell samordning ettersom de er i kontakt med 
et bredt spekter av etater i forvaltningen.  

Det  finnes også gode initiativer som tilrettelegger for samarbeid mellom forvaltning og sivilsamfunn. 
Her er det god grunn til å se hen til til prosjekter som Med Hjerte for Arendal27, og 
Gateentreprenørene. Man bør se videre på de prosjektene som bidrar til en mer integrert forvaltning, 
og hvordan disse kan styrke samhandling mellom nivåer; mellom det offentlige og frivilligheten. 

 

3.3 Den avgjørende implementeringen  

Et gjennomgående trekk i litteraturen er stadige anbefalinger om at tiltakene må ha god nok forankring 
i de lokale kontekstene hvor de skal prøves ut, og de må følges skikkelig opp av alle involverte parter. 
I mange nyere, systematiske kunnskapsoversikter blir det påpekt at implementeringskvalitet helt klart 
er en faktor som medvirker til at intervensjoner får effekt med målbare resultater.  

I en litteraturgjennomgang av forskning om implementering framhever Fixsen m.fl. (2005) at 
implementering egentlig er prosesser hvor man tar i bruk kunnskap fra forskning i praksis. Det vil si 
at implementering består av flere aktiviteter i lokale kontekster. En forutsetning for vellykket 
implementering kan for eksempel være at de som arbeider i systemene må forandre både holdninger 
og handlinger. Implementering kan innebære at organisasjoner må restruktureres, og vil i mange 
tilfeller innebære at personer med ulike ansvarsområder må samarbeide for å nå organisasjonens mål. 
Derfor er implementering et sett av komplekse aktiviteter, og det er ikke mulig å gi en universell 
oppskrift på hvordan det kan gjøres. Basert på en gjennomgang av 377 studier, påpeker Fixsen m.fl. 
(2005) likevel at følgende overordnede kriterier må være til stede for å lykkes med 
implementeringsprosessen: 

�x Håndplukker praktikere og gir dem grundig opplæring, kyndig veiledning og jevnlige 
tilbakemeldinger. 

                                                 
27 Førstnevnte har vært gjenstand for følgeforskning av Agderforskning (Guribye 2016).   
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�x Mobiliserer de ressursene som trengs, sikrer infrastruktur i organisasjonen og vurderer både 
prosess og resultat. 

�x Sikrer at de som skal gjennomføre tiltakene får være med på å velge ut og evaluere tiltakene. 
�x Utnytter økonomiske rammer fleksibelt. 

Dette er i tråd med anbefalinger hos Wilson m.fl. (2011) som konkluderer med at myndigheter, 
skoleeiere og skoleledere må utvikle eller velge program som forholder seg til den lokale konteksten 
og de tilgjengelige ressursene. I relasjon til dette er det viktig å tenke gjennom graden av kompleksitet  
i tiltakene. Det kan være fristende å gå i gang med tiltakspakker som inneholder mange elementer, i 
håp om at man dekker flere av de mulige årsakene til utfordringen. Til tross for dette er det likevel 
ikke sikkert at tiltakspakker er mer effektive enn enklere tiltak.  

Me�U�� �µ�D�O�W�R�P�I�D�W�W�H�Q�G�H�µ�� �L�Q�W�H�U�Y�H�Q�V�M�R�Q�H�U�� �N�D�Q�� �E�O�L�� �I�R�U�� �N�R�P�S�O�H�N�V�H���� �0�D�Q�� �X�Q�G�H�U�Y�X�U�G�H�U�H�U�� �U�H�V�V�X�U�V�E�H�K�R�Y�H�Q�H�� �² 
både hva som trengs av kompetanse og økonomi. Ut fra en vurdering av implementeringskvalitet kan 
derfor enklere intervensjoner være mer effektive, det vil si at det kan være lettere å iverksette og følge 
opp enklere tiltak. I enkle tiltak er det også lettere å fastslå hva det er som har effekt enn i de mer 
komplekse tiltakene. Det som ofte skjer i større tiltakspakker, er at man blir usikker på hvilket element 
av mange mulige som faktisk gir effekt. Enklere intervensjoner kan også ha den fordelen at de er 
mindre ressurskrevende enn mer komplekse intervensjonspakker. 

 

3.4 Oppsummerte anbefalinger og tiltaksmeny 

På bakgrunn av gjennomgangen over fremmes følgende anbefalinger:  

�x Barnehagedeltakelsen bør styrkes, spesielt blant de barna som i dag ikke deltar og som er i 
utsatte eller marginaliserte grupper. Tiltak som kan øke deltakelsen kan være økonomiske 
insentiver, informasjons- og veiledningsprogram. 
 

�x Et knippe kommuner på Agder burde melde sin interesse som aktive deltakere i 
Utdanningsdirektoratets nasjonale eksperiment med fullskala gratis barnehage og SFO. Dette 
må gjøres innen november 2018.  
 

�x Man bør satse på skolens rolle som et nærmiljøsenter; som arena i lokalsamfunn, og nabolag 
�² både i den ordinære skoledriften, samt utvikling av skolens rolle i aktiviteter utover skoletid. 
Tiltak for å styrke foreldresamarbeid, forsøk med inkluderende ikke-obligatoriske aktiviteter 
utenom skoletid, samt forsøk med forlenget skoledag bør vurderes.  
 

�x Igangsetting av tiltak mot frafall bør vurderes opp mot tre hovedkategorier:  
 

o tiltak rettet mot oppmøte og atferd;  
o tiltak i form av veiledning og oppfølging av risikoutsatte elever;  
o og, tiltak i form av kurs som forberedelse til neste utdanningsnivå.   
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�x �/�R�V�I�X�Q�N�V�M�R�Q�H�Q�H�� �/�L�Q�G�H�V�Q�H�V�O�R�V�H�Q�� �R�J�� �V�N�R�O�H�O�R�V�H�Q�� �E�¡�U�� �V�W�\�U�N�H�V�� �R�J�� �V�D�P�O�H�V�� �X�Q�G�H�U�� �p�Q�� �·�$�J�G�H�U�O�R�V�·����

Målet bør her være at losfunksjonene kan skaleres opp og spres til flere kommuner i regionen. 
Kommuner kan her ha egne ansatte hospiterende i de pågående losfunksjonene. Dette vil 
kreve at en kommune selv finner ett eller flere årsverk til formålet, mot at de selv får 
kompetanse på kort sikt �² og på mellomlang sikt �² resultater i egen kommune.  
 

�x Man bør se på muligheten for om UiA kan bidra til å skape et kompetansemiljø for Supported 
Employment-modellen. Per i dag er det kun HiOA - OsloMet som tilbyr en utdanning på SE-
modellen, med 20-30 plasser i året, og det er rift om disse plassene.  
 

�x Tiltaksleverandørene under Agderlosen bør også kunne bidra enda sterkere i tverrfaglige 
samarbeidsfora som NAV, barnevern, rustjenester, oppfølgingstjenester, samt 
flyktningetjenester, og kunne bidra prosjekter som gir akademiske bidrag til Supported 
Employment-modellen fra praktikeres ståsted.  
 

�x Man bør vurdere muligheten for å styrke og spre eksisterende aktiviteter på sosialt 
entreprenørskap og samskaping, eksempelvis Gateentreprenørene i Arendal, Med Hjerte for 
Arendal �² eller andre initiativ som har vist gode resultater.  
 

På neste side presenteres tiltaksmenyen i tabellisert form.  
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  Spor 1: Barnehage Spor 2: Grunnskole Spor 3: VGS �² frafall Spor 4: Sosialfaglig oppfølging  

Evidens Tidlig deltakelse i bhg har særlig 
effekt blant marginaliserte og 
utsatte grupper.  

Økonomiske virkemidler som for 
eksempel gratis kjernetid har hatt 
effekt når det gjelder økt deltakelse i 
barnehager overfor marginaliserte 
grupper.  

Dette gjelder særlig 
lavinntektsgrupper �² både med 
minoritets- og majoritetsbakgrunn. 
Den samme positive effekten ser 
man av å innføre gratis SFO ved 
flere barneskoler i Oslo. 

Positive erfaringer fra andre 
områdesatsinger med å styrke skolen 
som arena i lokalsamfunn, nabolag 
og nærmiljø �² eksempelvis 
�*�U�R�U�X�G�G�D�O�V�H�Q�V���µ�V�N�R�O�H�Q���V�R�P��
�N�X�Q�Q�V�N�D�S�V�V�H�Q�W�H�U�µ���R�J���µ�R�E�O�L�J�D�W�R�U�L�V�N��
�I�R�U�O�H�Q�J�H�W���V�N�R�O�H�G�D�J�µ���� 

Flere studier i USA av særskilte 
satsinger på skolen som 
nærmiljøsenter viser positive 
effekter, blant annet på reduksjon i 
frafall, mindre tilbøyelighet til 
avvikende atferd, og styrking av 
sosial kapital.  

Metastudier �² især 
Kunnskapssenter for Utdannings 
(KSU)  systematiske 
kunnskapsoversikt  viser en rekke  
tiltakskategorier med effekt på 
frafall.  

 

Supported employment (SE) �² en egen 
modell / tilnærming med internasjonalt 
nedslagsfelt har vist positiv effekt på 
ulike aldersgrupper. 

Forsøk med SE-modellen i Norge 
(blant annet på Agder) har vist lovende 
resultater.   

Mulige tiltaks-
kategorier 

�x Informasjonsprogram, 
veiledning, økonomiske 
insentiver med sikte på å 
øke deltakelse i kommuner.  

�x UDIRs forsøk med gratis 
SFO og barnehage. 

�x Styrking av 
foreldresamarbeid, og 
koblinger mellom skole, 
idrett og frivillighet. 

�x Forsøk med forlenget 
skoletid, og ikke-
obligatoriske aktiviteter 
utenom skoletid. 

Tiltak spesielt innrettet mot: 

�x Oppmøte og atferd,  
�x Veiledning og oppfølging 

av risikoutsatte elever,  
�x Motiverende kurs for 

videre utdanning.  

�x Oppskalering og spredning av 
Lindesneslosen og Skolelosen, 
og en hospiteringsordning 
som understøtter dette. 

�x Styrke gode initiativ på sosialt 
entreprenørskap og 
samskaping. 

Implementering  Implementeringsforskning viser en rekke kriterier som bør hensyntas i gjennomføring av tiltak, blant annet: kyndig opplæring og veiledning av praktikere, 
tilstrekkelig ressursmobilisering, monitorering nært aktivitetene og fleksibilitet i utnyttelsen av økonomiske rammer.  
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4. Hvordan kan forprosjektet tas videre? 
Som vist avslutningsvis i det foregående kapittelet er implementering og prosess et kritisk punkt for 
hvorvidt tiltak lykkes eller ikke. Sentralt for en satsing med Agder som nedslagsfelt, er derfor følgende 
forhold: 

�x Organiseringen av videre arbeid  
�x Fylkeskommunens rolle  
�x Forankring og oppfølging av tiltakene i satsingen 

I de påfølgende underkapitlene gis anbefalinger og tentative forslag til hvordan forprosjektet kan tas 
videre på kort sikt.  

4.1 Satsingens tilhørighet og fylkeskommunens rolle 

Sørlandstinget omslutter alle forvaltningsnivå på tvers av Aust- og Vest-Agder, og spenner samtidig 
på tvers av det politiske og administrastive nivået. Det er Sørlandstinget som har bedt 
fylkeskommunen lede og koordinere en helhetlig levekårssatsing.  

Veikart for levekårssatsing - Agder er å betrakte som et prosjekt som sorterer under de øvrige 
levekårsmålene referert til i Regionplanen. Sørlandsrådet er i denne sammenhengen regionens politiske 
samordningsorgan for oppfølgingen av Regionplanen, mens Rådmannsgruppen Agder er 
styringsgruppen for planen. Sistnevnte bør også være styringsgruppe for Veikart for levekårssatsing - 
Agder. Fylkeskommunen bør i sin kommunikasjon av satsingen vise klart hvordan den sorterer under 
�·�P�R�G�H�U�S�U�R�V�M�H�N�W�H�W�·���² altså det eksisterende levekårsarbeidet i regionen.  

Som koordinator bør Fylkeskommunen ha oversikt over hvilke tiltak som implementeres hvor. Med 
andre ord må Fylkeskommunen være innehaveren av oversikten over satsingen, og foreløpige 
resultater bør tilflyte dette nivået. Videre bør fylkeskommunen ha en dedikert ressurs til formålet.  

Denne ressursen bør fremfor alt ha oversikten over hvilke tiltak som implementeres hvor, og data på 
resultater bør tilflyte dette nivået. Den bør også være en rådgivende kapasitet til Rådmannsgruppen 
Agder, ha oversikt over fleksible tilskuddsmidler og annen finansiering og tilgjengelige midler til bruk 
i satsingen.   

For illustrere dette viser figuren på neste side overordnet informasjonsflyten i satsingen. De stiplede 
linjene viser altså ikke hierarkiske styringslinjer. Hvert spor i tiltaksmenyen bør ha en 
primærkontakt/ledende aktør som kjenner nærmere status på implementering og gjennomføring. 
Primærkontaktene/ledende aktører bør være personer som tilrettelegger for erfarings- og 
informasjonsutveksling, ettersom læring og erfaring først og fremst genereres i den enkelte kommune 
og lokalitet.  

Om hensiktsmessig er det også mulig å se for seg en regional koordineringsgruppe på 
kommunalsjefnivå �² etter modell fra ehelsesatsingen (RKG).
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4.1.1 Forankring 

Kommunenes eierskap til satsingen er et kritisk punkt for implementering og gjennomføring. Det er 
krevende å se at en større satsing på levekår i regionen vil kunne bringe inn midler uten at 
fylkeskommunene og kommunene først:  

�x demonstrerer betydelig engasjement, motivasjon og vilje til kollektiv satsing; 
�x eksplisitt forplikter seg til et overordnet program. 

En viljeserklæring/levekårserklæring fra hver enkelt kommune kan være en måte å gjøre dette på. 
Denne må som et minimum ha ordlyd som erkjenner hvilke utfordringer kommunen ønsker å ta tak 
i, og som uttrykker vilje til å prioritere med eksisterende ressurser. Noen ressurser kan frigjøres med 
fleksible omdisponeringer �² som for eksempel FLIK har vært et eksempel på. Andre ressurser kan 
skaffes til veie med regelverksendringer, noe NAVs foreslåtte systemendring med hensyn til bruk av 
overslagsbevilgning i skole er et eksempel på. Slike grep vil være en måte å kunne vise at kommunene 
har tro på satsingen, og slik utløse nye midler.   

 

4.1.2 Planlegging, spissing, operasjonalisering av tiltaksmenyen 

Rådmannsgruppen Agder bør nedsette en arbeidsgruppe som tar for seg hvordan tiltakskategoriene 
kan videre planlegges, spisses og operasjonaliseres. Det bør her vurderes hvor spiss planen bør være 
før det er hensiktsmessig å benytte den i søknader om midler.   

Man kunne se for seg to planleggingsfaser. Planlegging I kunne konkretisere tiltakskategorier ut fra 
situasjonen i kommunene. Planlegging II kunne gå lenger i operasjonaliseringen av disse. Her bør det 
utarbeides informasjon om monitorering ihht DFØs kriterier om programteori. 

Berøringsflater opp mot pågående programmer, eksempelvis Folkehelseprogrammet, Agderprosjektet, 
FLIK, og NAVs prøveprosjekt med bruk av overslagsbevilgning i skoler må hensynstas. Generelt 
mener vi sporene i tiltaksmenyen spiller på lag med disse.  

Arbeidsgruppen som nedsettes må ha legitimitet, være (tverr)faglig kompetent og være informert av 
pågående levekårsprogrammer. Det er naturlig å se for seg et kommunalsjefnivå i denne 
sammenhengen. Det er også nødvendig at Faggruppe Utdanning har en fremtredende rolle. Avhengig 
av størrelsen på denne arbeidsgruppen kan man vurdere mindre, ad-hoc arbeidsgrupper �² en for hvert 
spor i tiltaksmenyen. Til syvende og sist vil disse måtte finne sine lokale innretning i den enkelte 
lokalitet i den enkelte kommunen. Dette kan ta lenger tid, og vil avhenge av hvilke kommuner som 
slutter seg til hvilke spor. Som et utgangspunkt for dette kan man tenke seg et programteoretisk kart 
over satsingene (og senere hver enkelt spor) med resultatnivåer.  

Generelt sett er monitorering og innsamling av data på kritiske indikatorer noe som ofte forsømmes. 
Til tider forveksles monitorering med behovet for eksterne evalueringer, og ikke sjelden tenkes det at 
�E�H�G�¡�P�P�L�Q�J���D�Y���U�H�V�X�O�W�D�W�H�U���H�U���Q�R�H���µ�D�Q�G�U�H���V�N�D�O���J�M�¡�U�H�µ�����0�Rnitorering samles og vurderes best av de som 
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er nærmest aktivitetene i tiltakene. Det er noe som må regnes som en del av den enkelte stilling �² det  
må budsjetteres for. Hovedpoenget her er å understreke at monitorering er svært viktig. Det er ikke 
et motsetningsforhold mellom monitorering og ekstern evaluering, snarere er det slik at det første styrker 
det siste. Satsingen bør evalueres på region-nivå. 

 

4.1.3 Tentativ plan for veien videre  

Tabellen under summerer opp endel av momentene gjennomgått ovenfor.  

Fase Kommentarer 

Forprosjekt En ramme, en meny av kunnskapsbaserte tiltakskategorier. 

Juni (Sørlandstinget / 
Sørlandsrådet)  

Gjennomslag for viljeserklæring. Arbeidsgruppe for planlegging ned-
settes. 

Planlegging I Involverer aktørene og ekspertisen som sitter nærmere de operative 
tjenestene (Faggruppe utdanning), spissing av menyen 

Forankringsfase  Kommuners viljeserklæring: demonstrerer vilje til kollektiv satsing, 
forplikter seg eksplisitt til en overordnet plan (tiltaksmeny). 

Planlegging II Dypere operasjonalisering av tiltaksmenyen. Kommuners tilslutning 
til konkrete enkelttiltak fra tiltaksmenyen �² mer presise krav til kom-
munen, alt etter valg av tiltak. 

Søknadsprosess Identifiserte departementer og direktorater (KMD, ASD, BLD, Buf-
dir, m.fl.). 

Implementeringsfase Utrulling av tiltak i kommuner. 

 

 



Veikart for bedre levekår i Agder  
  

34 
 

4.2 Konseptualisering av satsingens bærekraft: Et økosystem for bedre 
levekår 

Måten man (sam-)arbeider om utvikling av gode levekår på er sentralt, og ofte avgjørende for om hva 
man gjør (tiltakene) vil fungere eller ikke. Etter inspirasjon fra Virkemidler for regional FoU og 
innovasjon (VRI) og regionale vekstsatsinger kan man tenke på konteksten tiltak for forbedrede 
levekår foregår innen som egne «økosystem». En slik måte å ramme inn levekårsarbeid på, vil kunne 
utforskes videre etter satsingen.  

Idéen er at tiltak lykkes bedre dersom de inngår i et aktivt og integrert «økosystem» som motiverer og 
støtter opp gjennom implementering, gjennomføring og gevinstrealisering. Implisitt i modellen er en 
anerkjennelse av at «stedet» og stedets aktører, hvor levekår og levekårstiltak utspiller seg, har 
betydning.  

Sentrale aktører i økosystem for gode levekår vil kunne variere, men bør baseres på de aktørgrupper 
som har interesser knyttet til de satsinger som er beskrevet tidligere i dokumentet.  

I en regional tilnærming vil det være sentralt å styrke koblingene og samarbeidet mellom dem og slik 
bidra til at tiltak får den ønskede effekt. Konkret vil man måtte avklare ulike egeninteresser, og 
innrette disse mot et felles mål, samt å følge opp de ulike tiltakene som iverksettes.    

Denne tanken om et økosystem rundt levekårsarbeid i Agder vil kunne være en hensiktsmessig måte 
å konseptualisere en satsing på.  
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Veikart for bedre levekår på Agder og viljeserklæring

Bakgrunn og politisk bestilling
Agder har over tid ligget under landsgjennomsnittet på sentrale levekårsindikatorer. Gjennom
Sørlandstinget har ordførere og stortingsrepresentanter fra Agder tatt initiativ til at regionen
aktivt skal ta grep om levekårsutfordringene.

Målet med levekårssatsingen er å jobbe systematisk og målrettet med tiltak som fremmer
gode levekår i regionen.

Som første ledd i den helhetlige og langsiktige levekårssatsingen ble det bestilt en
forskningsrapport for å belyse:

Hva er Agders viktigst e levekårsutfordringer?
Hvilke tiltak kan iverksettes for å bedre levekårene – hvilke tiltak vet man «virker»?
Hvordan bør regionen jobbe med levekårsutfordringene?

Oxford Research og Arbeidsforskningsinstituttet fikk oppdraget, og en sentral anbefaling i
rapporten er at tiltak tidlig i livet, vil ha lengst positiv virkning for regionens levekår.

Første konkretisering av levekårssatsingen er derfor et Veikart for bedre levekår. Veikartet
skal inspirere kommunene til aktiv handling og inneholder en rekke t iltak som kan
igangsettes for å bedre levekårene i regionen. I tråd med anbefalingene fra Oxford og
Arbeidsforskningsinstituttet er det tiltak rettet mot barn, ungdom og unge voksne som er
prioritert i veikartet.

Veikart for bedre levekår skal forsterke, synliggjøre og komplettere arbeid som gjøres for å
bedre levekårene på Agder. Veikartet er ikke en uttømmende liste over alle pågående tiltak
som foregår i Agder, men skal være til inspirasjon og være et utgangspunkt når kommunene
skal jobbe for å bedre l evekårene.

Veikart for bedre levekår på Agder: www.levekaragder.no
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For å understreke viljen til å bedre levekårene i regionen, har Sørlandsrådet foreslått at 
kommuner og fylkeskommune(r) gjensidig forplikter seg gjennom en viljeserklæring. 
 
Prosess �± kommunens involvering 
Første utkast til veikart (versjon 1.0) og utkast til viljeserklæring ble sendt kommunene 
31.01.19, som ble invitert til å spille inn tiltak til veikartet og kommentere utkastet til 
viljeserklæring.  
 
Det kom inn 18 forslag til tiltak, og 12 av tiltakene ble vurdert til å være i tråd med kriteriene, 
og ble dermed lagt inn i versjon 2.0 av veikartet.  
 
Etter Sørlandstingets ønske var det i utkastet til viljeserklæring foreslått at fylkeskommunen 
skulle ha den regionale koordinerende rollen. Flere kommuner kommenterte dette punktet i 
utkast til viljeserklæring. Mange kommuner ønsket at Regional koordineringsgruppe (RKG) 
for levekår og folkehelse skulle ha den koordinerende regionale rollen. 
 
Etter mange kommuners ønske, er ordlyden i viljeserklæringen endret, slik at Regional 
koordineringsgruppe for levekår og folkehelse får den regionale koordinerende rollen. Se 
vedlagte Mandat for RKG levekår og folkehelse. 
 
Sørlandstinget fikk 20.05.2019 presentert Veikart for bedre levekår på Agder.  
 
Gjennomføring av tiltak �± viljeserklæring 
Viljeserklæringen er lik for alle kommuner, men den enkelte kommune velger selv hvilke tiltak 
den vil jobbe særskilt med. 
 
I tråd med Sørlandsrådets ønsker, bes det om at vedlagte viljeserklæring behandles politisk 
og at den enkelte kommune velger seg ut ett eller flere tiltak som skal iverksettes i 2019 og 
2020. 
 
Signert viljeserklæring sendes tilbake til fylkeskommunen innen 19. september 2019. 
 
Gjennomføring av tiltak �± tilskudd fra fylkeskommunen 
Fylkestingene i Aust-Agder og Vest-Agder skal 18.06.19 behandle sak om disponering av 8 
mill. kroner som er avsatt til oppfølging av levekårssatsingen. 
 
Fylkesrådmennene har foreslått at 6 mill. kroner brukes til tilskuddsordninger som 
forbeholdes kommunene. 
 
Dersom tilskuddsordningen(e) vedtas vil administrasjon komme tilbake med mer informasjon 
om søknadsfrister og kriterier for tildeling av midler. 
 
 
Med hilsen 
 
 
Kristin Tofte Andresen   John G. Bergh 
fylkesrådmann   fylkesrådmann  
Vest-Agder fylkeskommune   Aust-Agder fylkeskommune 
 
 
Brevet er godkjent elektronisk.  
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BYGLAND KOMMUNE 
ARENDAL KOMMUNE 
TVEDESTRAND KOMMUNE 
BIRKENES KOMMUNE 
VEGÅRSHEI KOMMUNE 
VALLE KOMMUNE 
EVJE OG HORNNES KOMMUNE 
LILLESAND KOMMUNE 
KRISTIANSAND KOMMUNE 
ÅMLI KOMMUNE 
RISØR KOMMUNE 
BYKLE KOMMUNE 
GJERSTAD KOMMUNE 
SONGDALEN KOMMUNE 
SØGNE KOMMUNE 
HÆGEBOSTAD KOMMUNE 
KVINESDAL KOMMUNE 
VENNESLA KOMMUNE 
ÅSERAL KOMMUNE 
MANDAL KOMMUNE 
SIRDAL KOMMUNE 
IVELAND KOMMUNE 
FLEKKEFJORD KOMMUNE 
LYNGDAL KOMMUNE 
LINDESNES KOMMUNE 
AUDNEDAL KOMMUNE 
FARSUND KOMMUNE 



























Kostnadsfordeling undersøkelse næringsattraktivitet 

Totalt sum   465880     
Østre Agder   -300000     
    165880     
          
Risør 6848 7,35 7,35 % 12192 
Grimstad 23247 24,95 24,95 % 41387 
Gjerstad 2454 2,63 2,63 % 4363 
Vegårshei 2093 2,25 2,25 % 3732 
Tvedestrand  6069 6,51 6,51 % 10799 
Froland 5845 6,27 6,27 % 10401 
Åmli 1848 1,98 1,98 % 3284 
Arendal 44784 48,06 48,06 % 79722 
  93188       



Notat presentasjon av offphd. i pedagogikk  

Offentlig sektor-ph.d.-ordningen ble etablert i 2014. Ordningen skal ivareta langsiktig forskning med 
samme vitenskapelig kvalitetsnivå som gjelder for den generelle doktorgradsutdanningen.  

Offentlige virksomheter, som kommuner og fylkeskommuner, kan søke støtte fra Forskningsrådet for 
at en ansatt kan gjennomføre en doktorgrad som er relevant for virksomhetens ansvarsområde. 

Levekår er blant Agderregionens definerte hovedutfordringer og er gjennomgående tema i 
Regionplan Agder 2030. Levekårsutfordringer i Agder jfr. 
http://www.regionplanagder.no/media/7057477/Agdertall-2018_dokument.pdf peker på 
sammenhengen mellom utdanning / kompetanse og levekår. Et av de mest sentrale utfordringene er 
at regionen har en høy andel barn i lavinntektsfamilier og mange med lavt utdanningsnivå. Et 
hovedmål er derfor å øke graden av gjennomføring i videregående skole.  

Skolen er en nøkkelfaktor. Kvaliteten på lærerens undervisning er den viktigste enkeltfaktoren for 
elevenes læring. (A. Hargreaves, M. Fullan 2012, 2014). Derfor er det avgjørende at vi klarer å 
kvalitetsutvikle skolene i Østre Agder for å heve graden av gjennomføring i videregående.   

Off phd : Kompetanseutvikling under endrede rammebetingelser  

Prosjektet tar utgangspunkt i Stortingsmelding nr. 21 (2016-2017) Lærelyst - tidlig innsats og kvalitet i 
skolen som gir føringer for omfattende endringer i skolen. Det er ikke lenger staten som skal ha 
ansvar for kvalitetsutvikling i skolene, men kommunene og fylkeskommunene. Midler som tidligere 
har vært brukt på statlige satsinger skal fordeles til kommuner og fylkeskommuner slik at de skal 
jobbe systematisk for å bedre læringsmiljøet og elevenes læringsutbytte i alle fag.  

Meldinga anbefaler at små kommuner samarbeider for å kunne svare på forventningene og utnytte 
de mulighetene som ligger i omlegginga. 

Desentralisert ordning for kompetanseheving (DEKOM) er en av tre ordninger som skal erstatte de 
tidligere nasjonale satsingene og hjelpe skoleeier med å gjennomføre lokale tiltak for 
kompetanseutvikling som er tilpasset lokale behov. Universitet og høyskoler skal levere innholdet i 
kompetanseutviklingstiltakene. Det skal være et tett samarbeid mellom institusjonen, skoleeier og de 
profesjonelle fellesskapene på skolen.  

Flere, både forskere og skolefolk, er skeptiske til denne omleggingen og mener den kan være 
utfordrende for skoleeier, og da spesielt i de mindre kommunene (Aasen og Møller, 2012, Møller og 
Ottesen 2011, Aasen et al., 2012, Roald 2010). 

Forskningsprosjektet ønsker å skaffe kunnskap om hvordan skoleeiere og skoleledere klarer å utnytte 
DEKOM-satsingen. Prosjektet vil bygge på opplevelser og erfaringer med igangsatte DEKOM-
prosjekter i Østre Agder. Gjennom prosjektet vil vi avdekke hvilke strukturer og prosesser som er 
etablert i forbindelse med DEKOM- satsingen og hvordan disse beskrives og oppleves av lærere, 
rektorer og skoleeiere.   

Det overordnede målet er å avdekke strukturer og strategier for skoleutvikling i kommunene, og 
evaluere om de er egnet for å gi varig kompetanseheving og endring av profesjonsutøvelsen.  
 
 

  Trine Lise Bergum, rektor Søndeled skole/Risør kommune 



VS: Forskningsrådet: Svar på OFFPHD-søknad med prosjektnummer 300296 
 
Hei,  
Se bekreftelse under.  
 
Hilsen Trine Lise  
 
Fra: Lisbet Straume <lis@forskningsradet.no>  
Sendt: tirsdag 28. mai 2019 09:10 
Til: inger.bomark.lunde@risor.kommune.no; Bergum, Trine Lise 
<Trine.Lise.Bergum@risor.kommune.no> 
Emne: Forskningsrådet: Svar på OFFPHD-søknad med prosjektnummer 300296 
 
Til Risør kommune, 
 
Offentlig sektor-ph.d.-søknad med tittel: "Kompetanseutvikling under endrede rammebetingelser", 
prosjektnummer 300296 
 
Adm. ansvarlig: Inger Bømark Lunde  
Prosjektleder: Trine Lise Bergum 
Kandidat: Trine Lise Bergum 
 
Forskningsrådet har vedtatt at denne offentlig sektor-ph.d.-søknaden fra Risør kommune bevilges. 
Gratulerer med tildelingen!  
 
Alle søknader Forskningsrådet bevilger innenfor Offentlig sektor-ph.d.-ordningen må revideres. 
Administrativt ansvarlig og prosjektleder vil om ikke lenge motta en e-post fra Forskningsrådet med 
informasjon om at prosjektet er bevilget og at mer informasjon om dette er publisert på Mitt 
nettsted. På Mitt nettsted vil dere finne bevilgningsbrevet "Anmodning om revidert søknad". I dette 
brevet står det hvilke punkter som legges til og justeres i den reviderte søknaden. Bevilgningen fra 
Forskningsrådet er betinget av at søknaden revideres i tråd med de betingelsene Forskningsrådet har 
angitt i bevilgningsbrevet. 
 
Litt om prosessen fram mot gyldig kontrakt: 
Etter at Forskningsrådet har mottatt og behandlet den reviderte søknaden, vil vi publisere en 
kontrakt på Mitt nettsted. Fra kontrakten er publisert har dere tre måneder på å signere kontrakten. 
For å signere kontrakten trenger dere samarbeidsavtalen med gradsgivende institusjon (og eventuelt 
andre samarbeidspartnere). Samarbeidsavtalen(e) skal lastes opp som vedlegg til kontrakten. Mange 
benytter den "vanlige" samarbeidsavtalen gradsgivende institusjon benytter i forbindelse med 
opptak til doktorgradsprogram. Avtalen består av en A-, B- og C-del. Vær obs på de særskilte kravene 
OFFPHD har til samarbeidsavtalen (kravene står listet opp i bevilgningsbrevet). Disse punktene må 
skrives inn i samarbeidsavtalen med gradsgivende. 
 
Forskningsrådet må også få kopi av bekreftelse på opptak til doktorgradsprogram. Dette er et 
formeldt brev fra gradsgivende institusjon. Brevet sendes som vedlegg til e-post til Margrete 
Nesheim, mane@forskningsradet.no. 
 
Når kopi av opptaksbrev og signert kontrakt inkl. signert samarbeidsavtale er på plass, vil vi ha en 
gyldig kontrakt, og utbetalingen fra Forskningsrådet kan starte opp. 
 
Vi gjør oppmerksom på at samarbeidsavtalen og bekreftelse på opptak ved gradsgivende institusjon 
ikke trenger å være på plass når dere returnerer revidert søknad til Forskningsrådet.  



 

Vennlig hilsen 
Lisbet 
�Y�Y�Y�Y�Y�Y�Y�Y�Y�Y�X�X�X�X�X�X�X�X�X�X�X 
Lisbet Straume 
Koordinator for Offentlig sektor-ph.d. 
+ 47 99 02 43 84  I  lis@forskningsradet.no 
Norges forskningsråd 
 



Notat presentasjon av offphd. i pedagogikk  

Offentlig sektor-ph.d.-ordningen ble etablert i 2014. Ordningen skal ivareta langsiktig forskning med 
samme vitenskapelig kvalitetsnivå som gjelder for den generelle doktorgradsutdanningen.  

Offentlige virksomheter, som kommuner og fylkeskommuner, kan søke støtte fra Forskningsrådet for 
at en ansatt kan gjennomføre en doktorgrad som er relevant for virksomhetens ansvarsområde. 

Levekår er blant Agderregionens definerte hovedutfordringer og er gjennomgående tema i 
Regionplan Agder 2030. Levekårsutfordringer i Agder jfr. 
http://www.regionplanagder.no/media/7057477/Agdertall-2018_dokument.pdf peker på 
sammenhengen mellom utdanning / kompetanse og levekår. Et av de mest sentrale utfordringene er 
at regionen har en høy andel barn i lavinntektsfamilier og mange med lavt utdanningsnivå. Et 
hovedmål er derfor å øke graden av gjennomføring i videregående skole.  

Skolen er en nøkkelfaktor. Kvaliteten på lærerens undervisning er den viktigste enkeltfaktoren for 
elevenes læring. (A. Hargreaves, M. Fullan 2012, 2014). Derfor er det avgjørende at vi klarer å 
kvalitetsutvikle skolene i Østre Agder for å heve graden av gjennomføring i videregående.   

Off phd : Kompetanseutvikling under endrede rammebetingelser  

Prosjektet tar utgangspunkt i Stortingsmelding nr. 21 (2016-2017) Lærelyst - tidlig innsats og kvalitet i 
skolen som gir føringer for omfattende endringer i skolen. Det er ikke lenger staten som skal ha 
ansvar for kvalitetsutvikling i skolene, men kommunene og fylkeskommunene. Midler som tidligere 
har vært brukt på statlige satsinger skal fordeles til kommuner og fylkeskommuner slik at de skal 
jobbe systematisk for å bedre læringsmiljøet og elevenes læringsutbytte i alle fag.  

Meldinga anbefaler at små kommuner samarbeider for å kunne svare på forventningene og utnytte 
de mulighetene som ligger i omlegginga. 

Desentralisert ordning for kompetanseheving (DEKOM) er en av tre ordninger som skal erstatte de 
tidligere nasjonale satsingene og hjelpe skoleeier med å gjennomføre lokale tiltak for 
kompetanseutvikling som er tilpasset lokale behov. Universitet og høyskoler skal levere innholdet i 
kompetanseutviklingstiltakene. Det skal være et tett samarbeid mellom institusjonen, skoleeier og de 
profesjonelle fellesskapene på skolen.  

Flere, både forskere og skolefolk, er skeptiske til denne omleggingen og mener den kan være 
utfordrende for skoleeier, og da spesielt i de mindre kommunene (Aasen og Møller, 2012, Møller og 
Ottesen 2011, Aasen et al., 2012, Roald 2010). 

Forskningsprosjektet ønsker å skaffe kunnskap om hvordan skoleeiere og skoleledere klarer å utnytte 
DEKOM-satsingen. Prosjektet vil bygge på opplevelser og erfaringer med igangsatte DEKOM-
prosjekter i Østre Agder. Gjennom prosjektet vil vi avdekke hvilke strukturer og prosesser som er 
etablert i forbindelse med DEKOM- satsingen og hvordan disse beskrives og oppleves av lærere, 
rektorer og skoleeiere.   

Det overordnede målet er å avdekke strukturer og strategier for skoleutvikling i kommunene, og 
evaluere om de er egnet for å gi varig kompetanseheving og endring av profesjonsutøvelsen.  
 
 

  Trine Lise Bergum, rektor Søndeled skole/Risør kommune 



Budsjett Østre Agder:   

Finansieringsplan 2019 2020 2021 2022 Totalt 

Norges forskningsråd 228 000 562 500 578 000 346 500 1 715 000 

Risør kommune  270 000 520 500 560 000 330 500 1 681 000 

Østre Agder  50 000 100 000 100 000 60 000    310 000 

Prosjektskjønn 0 0 0 0 0 

Totalt 548 000 1 183 000 1 238 000 737 000 3 706 000 

 
 

Budsjett Risør kommune 

Finansieringsplan 2019 2020 2021 2022 Totalt 

Norges forskningsråd 228 000 562 000 578 000 347 000 1 715 000 

Risør kommune  169 000 403 000 415 000 262 000 1 249 000 

Østre Agder  50 000  100 000  100 000  60 000     310 000  

Totalt 447 000 1 065 000 1 093 000 669 000 3 274 000 
 

 

Kommentarer til budsjett:  

I budsjett til Østre Agder er det tatt med kostnader til intern veileder, administrative utgifter, 
kontorutgifter etc. som Risør kommune vil ha, men som allerede er i driften og ikke vil belastes 
kommunens budsjett ytterligere. Budsjettet som er sendt Norges forskningsråd er enda høyere, da 
de har egne faktorer for beregning. Der er også utgiftene som UiA dekker selv tatt med.  



Fordeling av stillingshjemler i Agder politidistrikt 
 
Det vises til mail av 5. juni med spørsmål om orientering knyttet til bemanning sfordeling 
i Agder politidistrikt. 
 
Agder politidistrikt gjennomførte den strukturelle delen av nærpolitirefo rmen relatert til 
geografiske enheter med virkning fa 1.3.2018. I forkant av dette ble det gjennomf ørt et 
omfattende arbeid med å se på bemanningsfordelingen mellom ulike enhete r, og internt i 
enheter i politidistriktet. Det ble utarbeidet en bemanningsplan med utgang spunkt i å få 
til en mest mulig jevn fordeling av ressurser basert på arbeidsmengde og opp gaver. Det 
var enighet i politidistriktets ledergruppe og med arbeidstakerorgani sasjonene om at 
bemanningen var noe skjevt fordelt. I dette ligger en enighet om at Ø stre Agder 
driftsenhet med Grimstad politistasjonsdistrikt, Arendal og Froland politistasjonsdistr ikt 
og Holt lensmannsdistrikt var bedre bemannet enn enkelte av de andre lensmanns- og 
politistasjonsdistriktene i Agder. Det var enighet internt om at vi ikke sk ulle flytte 
stillinger fra de enhetene som hadde best bemanning til andre deler av d istriktet. Planen 
har vært å å benytte nye tildelte årsverk i tiden fremover til å løfte andre len smanns- og 
politistasjonsdistrikt slik at disse kunne få en bemanning på samme nivå som de 
enhetene som var best bemannet. 
 
Vi holder på med en revisjon av bemanningsplanen for politidistriktet. Denn e viser at vi 
er nærmere en jevn fordeling av vår bemanning i dag, enn før reformen. Det er noen 
stillinger som mangler for at vi har utjevnet forskjellene. I denne pros essen skal vi drøfte 
internt om vi har behov for å justere bemanningen i forhold til tidlig ere fordeling.  
 
De politiske signaler er at politiets vekst de siste årene nærmer seg e n slutt, og vi kan 
ikke forvente å få nye politistillinger etter 2020. Dette innebære r at vi er i ferd med å 
innrette oppgaveportefølje og fremtidig arbeid basert på dagens bema nning.  
 
Vi har forståelse for at politikere øst i Agder stiller spørsmål med hvorfor ikke 
bemanningsveksten i Agder har blitt fordelt på alle enheter. Vi håper det f ortsatt blir 
satset på politiet fra politisk hold, slik at vi kan styrke hele politidistriktet utover  den 
bemanning vi i dag har. Vi har fortsatt stort behov for styrking av politidi striktet for å 
levere på alle oppgavene vi har, inkludert en del nye utfordringer med krimina litet som 
har flyttet seg og blitt mer komplisert å håndtere. 
 
Det er videre viktig å påpeke at nærpolitireformen har bidratt til at Agder po litidistriktet 
nå jobber mer som ett distrikt med alle ressurser tilgjengelig for alle inn byggere i hele 
distriktet. Dette betyr at flere av stillingene som er benyttet til å styrke ny e eller særlig 
krevende fagområder, også er en del av ressursene i østre del av Agder polit idistrikt. 
 
Dersom dere har behov for ytterliggere informasjon kan undertegnede kontakt es. Jeg 
håndtere denne saken på vegne av politimesteren. 
 
Mvh 
Arne Sundvoll 
Visepolitimester 
 
Agder politidistrikt  
 
Telefon: (+47) 38 13 60 00  
Mobil: (+47) 90 59 71 95 
E-post: arne.sundvoll@politiet.no 
www.politi.no 
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